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1. CARACTERIZACION AGROCLIMAHCANO 2D

Se exponen a continuacion los datos medios mensuales del dfiol20da estaciommeteorologica

de Valladolid, perteneciente a la Red de Estaciones climat&#s Junta de Castilla y Legunto

con los datos medios del periodo afios 1961 a 1990 del Observatorio Meteorologico de Valladolid.
Las coordenadadipsoidales (Datum WGEEL) para ambos casase indican en |d3abla 1

Tabla 1. Georeferencia de las Estaciones Meteoroldgicas parhtenoion de los datos climaticos.

Estacion Observatorio Meteorolégico de

ZAMADUENAS Valladolid
Altitud (m) 698 785
Latitud(N) nm©o oy Q pcd®men MmO oy Q nne
Longitud (O) nn 6 nnaQ HYy ®penno ncQ HT €

Temperaturas medias (°C)

25

ig / \\
0 Ny
N

A ~3

0 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic
Zamaduefias 20101 39 4 6,7 11,7 129 178 22,5 21 17,1 11 58 3,6
VA 1961-1990 4 58 78 99 135 178 214 21 182 13 7,4 473

——Zamadueias 2010 —=VA 1961-1990

Fig.1 Evolucion de las temperaturas madimensualegddurante el afio 200. Datos obtenidos de la Web
www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Ledn. Estacion meteoroldgica de Valladalid (Zam

duenasg VA101)



Temperaturas medias de Maximas (°C)
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Zamaduefias 2010 7,5 89 12,3 18,3 19,6 249 31 295 25 183 109 7,9
VA 1961-1990 84 11,1 14,4 159 19,9 25,6 30,2 29,6 26,4 19,1 12,8 8,6
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——Zamaduefas 2010 —=-VA 1961-1990

Fig. 2 Evolucion de las temperaturas medias de maximas mensualestdwrbafio 2A0. Datos obtenidos
de la Web www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Leén. Estacion meteoroldgica-de Vall
dolid (Zamaduefias VA101).
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Zamaduefias 2010( 05 -0,3 16 53 64 11,2 141 128 98 44 15 01
VA 1961-1990 -02 11 18 38 6,6 104 129 13 109 66 25 1
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——Zamaduefas 2010 —=-VA 1961-1990

Fig. 3 Evolucion de las temperaturas medias de minimas mensuales durante el Afid2@os obtenidos
de la Web www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Ledn. Estacién meteoroldgica-de Vall
dolid (Zamaduefiag VA101).



En laFig. 4se recoge la pluviometria mensual para el ai@®0Con 332 L/m? para el total del
afio, hasupuesto ua reducciénpluviométrica del 25%respecto dda media(443 L/n?).

Pluviometria (mm)
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Zamaduefias 2010| 7,8 52 484 734 O 0 0 3 0 10,8 28,2 108,8
VA 1961-1990 47 42 32 44 47 37 17 13 33 35 52 44

B Zamaduefas 2010 ®VA 1961-1990

Fig. 4 Evolucion de la pluviometria mensual durante el afid@®ODatos obtenidos de la Web
www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Ledn. Estacion miéigiceode Valladolid (Zaan
duefiasg VA101).



2. VARIEDADES

RESUMEN

En el afio 2010 se han ensayado un total de 110 variedades en cuatro series diferentes y 20 ensayos, de los
gue 16 se han recolectado y 15 han sido validos para reagrupamiento. Erirneeaparte de este capit

lo se exponen los trabajos realizados: ensayos, material y método, descripcion de las parcelas, cuidados
culturales e incidencias. A continuacion figuran los resultados conjuntos de los dos y tres dltimos afios. Los
resultados ddos ensayos individuales se presentan en los anejos. Al final del capitulo se presertan las v
riedades recomendadas con sus principales caracteristicas y la lista de variedades AMI para la siembra de
primavera 2011.

INTRODUCCION

La lista de variedadegcomendadas de AIMCRA es una herramienta para que el agricultor pueda elegir
entre las mejores variedades del mercado.

En el cuadro de resultados, se pueden apreciar las caracteristicas de las variedades. Unas tienen tendencia
a dar mas peso, otras a daras polarizacion y otras son mas equilibradas. También aparece la diferente
sensibilidad a enfermedades foliares.

AIMCRA ha realizado este afio unos ensayos en parcelas con presencia de nematodos (Heterotlera Schac
tii), donde se ha comprobado la toleraa@ nematodos de algunas variedades recomendadas.

El hecho de utilizar en la siembra una variedad recomendada, supone una mejora de mas de un 5% con
relacién a utilizar una variedad no recomendada. Esta diferencia en rendimiento, traducida a beneficio en
euros por hectarea, paga de sobra el precio de la semilla, es decir, aunque se regalaran las variedades no
recomendadas, no se deberian utilizar.

Cada afio se incorporan nuevas variedades a la lista. Estas variedades son mas productivas que las viejas y
sesitan en cabeza de la lista. Los ensayos sirven, ademas, para eliminar las variedades que no llegan a los
minimos de produccién exigidos.

Utilizando una variedad de la lista de variedades recomendadas, el agricultor se asegura la mejor opcion
para cualgier condicion de suelo, para tierras libres de rizomania y tierras con la enfermedad, pues desde
hace afios, s6lo se registran variedades tolerantes a esta enfermedad.



Descripcion de los trabajos
Numero de variedades: 110
Distribucion por series onsayos:

S41¢ AIMCRA (28 variedades)
S91¢ OEVV 1 afio (50 variedades)
S92¢ OEVV 2° afio (21 variedades)
S83¢ AIMCRA (11 variedades)

La serie de AIMCRA S41 contiene variedades como minimo en su tercer afio de ensayo.

Las series 91 y 92 contiemariedades que estan en proceso de registro en Espafia y los ensayos sen enca
gados por la Oficina Espafiola de Variedades Vegetales (OEVV), del Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino (MARM).

La serie 83 estad compuesta por variedades toleraateizoctonia con mas de dos afios de ensayo, para
comprobar la produccion de éstas en condiciones de no enfermedad.

Variedades ensayadas. En los siguientes listados se relacionan las variedades correspondientes a cada
serie:

Variedades ensayadas ea 541

820- JUMP BETASEED 1257- OLMER SESVANDERHAVE
884- OSMA (T) SESVANDERHAVE 1266- FD 0709 MARISADESPREZ
1057- MARAVILLA SESVANDERHAVE 1292- MOSES STRUBE
1116- MICHELLA (T) KWS 1296- CARLTON MARIBO
1126- ESLA (T) MARISADESPREZ 1302- ISABELLA KWS KWS
1185- SOPHIA KOIPESOL 1304- ADALINA KWS KWS
1188- THERESA KWS KWS 1306-BRITTA HILLESHOSYNGENT/
1190- EDITHA KWS  KWS 1323- BIFORT SESVANDERHAVE
1193- SANDRINA KWS KWS 1326- MADRIGAL SESVANDERHAVE
1206- AZABA SESVANDERHAVE 1328- GORMAZ SESVANBRHAVE
1208- PISUERGA MARISADESPREZ
1217- ERESMA MARISADESPREZ

1238- ADRIANNA KWS KWS
1240- ELEONORA KW KWS
1241- GERALDINA BETASEED

1243- NASH BETASEED
1244- LUDWINA KWS KWS
1245- DULZATA HILLESHOSYNGENT/




Variedades ensayadas en la S91

884-OSMA (T)
1116- MICHELLA (T
1126- ESLA (T)
1400- ST 12001
1402- ST 12922
1407- MA 2033
1408- 0K129
1409- ST 12926
1410- ST12935
1411- SR488
1412- ST 12024
1413- ST 12026
1414- MA 2047
1415- 0K140
1416- HI 1047
1417- SR426
1418- SN457
1419- HI 0948
1420 - FD 1016
1421- HI 0899
1422-HI 1035
1423- MA 2037
1424- SR487
1425- HI 1059
1426- SR443
1427-HI 1026
1428- SR 484
1429- MA 4001
1430- SR486
1431- ST 12002
1432- ST 15934
1433- HI 1064
1434-FD 1014
1435- MA 3005
1436- FD 1017
1437- SR485
1438- MA 2050
1439- HI 1062
1440- FD 1015
1441- HI 1007
1442- SRA90
1443- 0K147
1444- 9R31
1445- 0K126
1446- HI 1002
1447- 0K121
1448- ST 12023
1449- MA 2039
1450- HI 0881
1451- HI 1063

SESVANDERHAVE
KWS
MARISADESPREZ
STRUBE

STRUBE

MARIBO

KWS

STRUBE

STRUBE
SESVANDERHAVE
STRUBE

STRUBE

MARIBO

KWS
HILLESHOSYNGENT/
SESVANDERHAVE
MARIBO
HILLESHOSYNGENT/
MARISADESPREZ
HILLESHOSYNGENT/
HILLESHOSYNGENT/
MARIBO
SESVANDERHAVE
HILLESHOSYNGENT/
SESVANDERHAVE
HILLESHOSYNGENT/
SESVANDERHAVE
MARIBO
SESVANDERHAVE
STRUBE

STRUBE
HILLESHOGSYNGENT/
MARISADESPREZ
MARIBO
MARISADESPREZ
SESVANDERHAVE
MARIBO
HILLESHOSYNGENT/
MARISADESPREZ
HILLESHOGSYNGENT/
SESVANDERHAVE
KWS

KWS

KWS
HILLESHOGSYNGENT/
KWS

STRUBE

MARIBO
HILLESHOGSYNGENT/
HILLESHOGYNGENT/

Variedades ensayadas en la S92

884-OSMA (T)
1116¢MICHELLA (T
1126-ESLA (T)
1349¢ BERING
1353¢ MA 2021
1354¢ MA 2025
1355- FD 0916
1356- FD 0917
1357- SZ 400
1359- SR402
1360- SR403
1364- FERNANDO
1366- SD 1827
1369- 9R84
1370- 9R23
1372- 9K63
1373-9K61
1374- 9R34
1379- HI 0927
1381- HI 0936
1382- HI 0946

SESVANDERHAVE
KWS
MARISADESPRE
STRUBE

MARIBO

MARIBO
MARISADESPREZ
MARISADESPREZ
SESVANDERHAVE
SESVANDERHAVE
SESVANDERHAVE
STRUBE

STRUBE

KWS

KWS

KWS

KWS

KWS
HILLESHOSYNGENT/
HILLESHOSYNGENT/
HILLESHOSYNGENT/

Variedades ensayadas en la S83

884-OSMA (T)
1116- MICHELLA (T)
1126-ESLA (T)

855- LAETITIA

904- NAGANO
1136- CANTATA
1151- AMATOS
1213- AZULATA
1303- VERGARA KW
1310- ROSIRE
1321- SZ293

SESXNDERHAVE
KWS
MARISADESPREZ
KWS
SESVANDERHAVE
KOIPESOL
SESVANDERHAVE
HILLESHOSYNGENT/
KWS
MARISADE®REZ
SESVANDERHAVE

Los testigos comunes a todas las series han sido: Osma, Esla y Michella.



En cada localidad, se utiliz6 la variedad Barbate (variedad no tolerante) como referencia para todos los
ensayos, pero sin entrar en los calailo

NUmero de ensayos:

Numero ensayos Recolectados Validos para reagrupal
20 16 15

Distribucion y ubicacion:

Localidad Distribucion de las series

Villavieja del Cerro (Va) S4l(anulada)- S91- S92- S83

Magaz de Pisuerga (Pa) S41- S91- S92- S83

Palazuelos de Mufié (Bu S41- S91- S92- S83

Laguna Dalga (Le) S41- S91- S92- S83

Laguna de Negrillos (Le, S41(anulada)- S91(anulada)- S92(anulada)- S83(anulada)

Coordenadas:

Localidad Latitud Longitud Altura
Villavieja del Cerro (Valldolid) N 41°30°41,4" W 005°02°33,3" 714 m
Magaz de Pisuerga (Palencia) N 41°5922 5" W 004°25718,2" 728 m
Palazuelos de Mufi6 (Burgos) N 42°11°56,0" W 003°59°39,9" 778 m
Laguna Dalga (Le6n) N 42°20°02,2" W 005°46°18,7" 732 m
Laguna de Negrillos (Le6n)  N43°13741,5" W 005°377°49,4" 772 m

Dispositivo experimental:

En las series 41 y 91 se utilizé bloques completos al azar con minibloques. En la serie 92y 83 se ut
liz6 bloques completos al azar.

Parcela elemental: siembra 6,50 m x 1,5 m (3 surcos)ojeexion: 4,66 mx 1,5 m = 7m

Analisis realizadosSuelo: Fertilizacion
Patologia: Nematodos y Test ELISA (Rizomania)

Analisis de la varianza, Coeficiente de variacion, test F y significacion al 5% y al 1%.

Parametros analizados:
Agronomia: Pesd?olarizacion, Azucar/ha, IEA = produccion en t/ha de 16° aplicando la escala de
pago por riqueza.
Calidad: Elementos no azucares, WNiR/alor tecnoldgico industrial de la
Remolacha (su obtencion y significado se explica en el capitulo de calidad).

Otros estudios realizados: Estabilidad de las variedades, germinacién en laboratorio, nascencia en
campo y valoracion de enfermedades foliares.

Sanidad y presion de rizomania

Se han realizado andlisis de nematodos de todas las parcelas a sembiiagUfa aparecieron cantidades
de huevos + larvas suficientes como para desestimarlas.



En cuanto a presion de enfermedades foliares, este afio sélo se ha podido realizar valoracion de cercospora
en el campo de Villavieja del Cerro. En los otros campos halhido suficiente enfermedad para realizar la
valoracion.

La existencia o mayor o menor presion de rizomania en los ensayos, se ha determinado por las siguientes
vias:

- Estudio de los parametros de calidad de los resultados

- Resultados agronémicos relativde la variedad Barbate

- Test Elisa efectuado sobre raices de cada parcela, enviadas en otofio y realizado por Laboratorios
Neiker de Arkaute (Alava).

Con todos estos datos, se puede decir que la parcela de Palazuelos de Muié presentd un indice bajo de
rizomania. Las otras localidades salieron negativas.

Cuidados culturales
Generales

- Siembra Sembradora KUHN PLJ Mono 3MO0O0, adaptada para ensayos por S.A. ERMAS y graduada
para 50 cm entre lineas y 162 cm de profundidad. Todos los ensayos se sembrarb®,7 cm B-
tre semillas.

- Riegos Los juzgados necesarios para nascencia y desarrollo del cultivo, siguiendo las reeomend
ciones del PAR.

- Patologia Toda la semilla estaba tratada con Poncho Beta, Imprimo o Cruiser y Tachigaren. Dura
te el cultivo se trearon puntualmente pulgones y enfermedades foliares.

- Herbicidas Se siguieron las recomendaciones y programas de AIMCRA en preemergencia y
postemergencia.

- RecolecciGnMecanizada con el equipo disefiado por AIMCRA y fabricado por MACE.

Datos culturales egzificos

- % _— % T Abonado
Localida Fecha Siembra  Fecha Recoleccion N PO K0
Villavieja del Cerro 1/04/2010 29/10/2010 184 125 0
Magaz de Pisuerga 6/04/2010 26/10/2010 185 92 0
Palazuelos de Mufié 12/04/2010 20/10/2010 210 161 90
Laguna Dalga 05/05/2010 28/10/2010 138 45 45
Analisis de suelos

Villavieja Magaz Palazuelos Laguna Dalga Laguna de N.
Textura Arc-Are Arc-Gru Arc-Gru Fr-Arc-Ar Fr-Arc-Ar
pH (1/2,5 agua) 8,84 8,34 8,75 8,07 7,02
M.O. (%) 0,84 1,38 1,29 1,42 0,89
Fosforo (ppm) 12,2 5,2 10,00 57,6 14,5
Potasio (ppm) 220 584 170 259 166
Magnesio (meqg/100 gr.) 3,70 255 1,96 1,04 0,88
Calcio (meq/100gr.) 15,75 17,10 18,97 7,12 5,63
Sodio (meqg/100 gr.) 0,70 0,10 0,17 0,07 0,11
Carbonatos (%) 1,64 24,07 11,42 No detec. No detect.




Desarrollo e incidencias

Lo mas significativo del afio ha sido el retraso que se produjo en la siembra, debido al invierno tan lluvioso,
lo que no permitié preparar los suelos y realizar la siembra hasta finales de marzo. El ensayo de Laguna
Dalga fue el imo campo y se sembrd en mayo.

El porcentaje de nascencia media de los ensayos fue del 87%, lo que ha permitido para la distancia de
siembra elegida (13,7 cm), obtener una poblaciéon de aproximadamente 127.000 plantas por hectérea.

Se anulé todo el ensayde Laguna de Negrillos por aparecer rizoctonia y la serie 41 de Villavieja del Cerro
por elevados coeficientes de variacion.

La recoleccion se efectud en perfectas condiciones, mecanizada en todos los ensayos.

RESULTADOS
Reagrupamiento afio 2010 gries 41, 91, 92 y 83 (tablas 1 a 5)
Reagrupamiento afios 2010 y 2009 (Tabla 6)
Reagrupamiento afios 2010, 2009 y 2008 (Tabla 7)

Los resultados de los ensayos individuales figuran en los anejos.
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TABLA 1

Reagrupamiento general afio 2010:
Reagrupa S44fio 2010

Reagrupa S91 afo 2010
Reagrupa S92 afio 2010
Reagrupa S83 afo 2010

Agonomia Valores Relativos de Relativos

Variedades

1306- BRITTA

1238- ADRIANNA KW:¢

1374- NADINA

1372- AMALIA KWS

1304- ADALINA
1370- ANNIKA
1243- NASH

1241- GERALDINA

1323- BIFORT
1355- ARLANZA

1240- ELEONORA KW

1447-0K121
1408- 0K129
1443- 0K147
1359- PARAMO

1193- SANDRINA KW¢

1349- BERING
1257- OLMEDA
1360- SR403
1432- ST 15934
1185- SOPHIA
1448- ST 12023

1326- MADRIGAL

1366- PASTEUR
1436- FD1017
1428- SR484
1416- HI 1047

T 884: OSMA

T 1116- MICHELLA

1296- CARLTON
1418- SN457
1245- DULZATA

1364- FERNANDO

1439- HI 1062
T 1126-ESLA
1206- AZABA
1411- SR488

1190- EDITHA KWS

1328- GORMAZ
1450- HI 0881
1444-9R31

1369- BENICIA KWS

1379- HI 0927
1400- ST 12001
1440-FD 1015
820- JUMP
1266- FD0O709
1434-FD 1014
1438- MA 2050
1217- ERESMA
1442- SR490
1429- MA 4001
1382- HI 0946
1427-HI 1026
1410- ST 12935

1373- VIVIANNA KWS

1414- MA 2047

1057- MARAVILLA

1449- MA 2039
1415- 0K140
1421-HI 0899
1354- MA 2025

Peso Pol % Azlc/ha
1188 THERESA KWS 107,05
1302- ISABELLA KWS 104,9
1244- LUDWINA KWS 104,87

105,76
108,14
109,17
101,76
106,29
104,23
104,15
102,95
102,79
106,4
103,84
102,12
97,16
98,93
105,9
103,2
104,9
103,4
100,26
103,34
100,54
99,28
102,25
102,61
102,67
102,25
102,42
999
99,92
108,
103,03
96,86
102,72
100,27
100,19
99,24
99,66
100,37
98,57
93,91
96,47
99,02
94,64
95,88
99,3
100,34
98,59
96,65
98,67
97,55
95,89
101,98
99,02
95,19
98,46
96,2
DN
98,06
93,62
94,55
96,64
93,11

104,45
104,95
104,71
108,37
101,69
100,35
105,9
101,03
102,49
101,89
102,37
102,26
99,61
101,47
102,4
106,14
104,14
98,42
100,31
98,22
99,22
101,51
99,41
101,2
102,51
99,97
99,31
98,84
OONI
98,61
100,5
100,17
97,27
97,83
102,32
97,69
99,58
99,33
99,74
99,49
98,42
99,78
103,76
101,47
OIS
102,64
101,58
98,93
98,06
99,19
100,9
99,29
99,59
100,88
96,29
97,83
101,16
98,27
100,02
97,45
98,56
102,07
101,25
O
101,46

111,98
110,12
110,09
109,47
110,05
109,53
107,72
107,5
106,88
106,3
105,5
10529
105,96
105,42
104,55
103,14
102,95
104,1
103,51
102,99
102,69
101,74
102,62
101,83
101,82
102,16
101,92
101,37
101,11
101,01
100,39
100,12
101,08
100,72
99,06
100,27
99,83
99,49
99,09
99,22
98,88
98,37
97,39
97,91
98,38
97,12
97,42
98,22
98,48
98,03
97,47
97,8
97,17
96,66
98,16
96,91
96,2
96,83
96,18
97,14
96,72
95,54
95,74
96,17
94,5

IEA VTIRN

113,7
112,02
111,76

110,8
110,79
109,84
108,78
107,97
107,96
107,11
106,43
106,21
106,09
106,01
105,29

104,6

104
103,66
103,65
102,71
102,41
102,36
102,33
102,31

102,3
102,12
101,74
100,84
100,59
100,52
100,41
100,29
100,03

99,91

99,85

99,82

99,67

99,29

99,03

99,01

98,3
98,29
98,21

98,2

98,11

97,95

97,83

97,8

97,74

97,74

97,61

97,41

97,02

96,92

96,8

96,5

96,32

96,28

96,26

96,25

96,19

96,08

96,08

95,83

94,87

100,31
100,46
99,97
100,52
99,3
100,4
101,14
100,11
100,66
100,33
99,62
100,19
99,9
100,08
100,33
100,92
100,51
99,61
100,44
100,11
100,14
100,13
99,17
100,15
100,4
100,36
100,42
99,82
100,18
99,86
99,96
100,18
99,76
99,8
99,51
o), 75)
100,2
99,86
100,07
99,94
99,65
99,6
100,8
99,99
100,09
99,38
100,53
99,47
99,51
99,73
100,24
99,58
99,71
100,6
99,11
99,76
100,62
100,87
99,31
98,9
100,2
99,87
100,59
100,3
100,47
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1402- ST 12922
1433-HI 1064
1353- MA 2021
1422-HI 1035
1441-HI 1007
1426- SR443
1413- ST 12026

1208- PISUERGA

1419- HI 0948
1424- SRA87
1446- HI 1002
1417- SR426
1409- ST 12926
1445- 0K126
1407- MA 2033
1292- MOSES
1437- SRA85
1423- MA 2037
1451-HI 1063

1303- VERGARA KWE

1381- HI 0936
1412- ST 12024
1431- ST 12002
1357- SZ400
1321- VALORIA
1430- SR486
1420- FD 1016
904- NAGANO
1356- FD 0917
855- LAETITIA
1151- AMATOS
1213- AZULATA
1310- ROSIRE
1435- MA 3005
1136- CANTATA
1425- HI 1059

Med. Ensayo
Med. Testigos

Med. Ensayo(/ha)
Med. Testigos (/ha)

96,99
90,06
96,01
98,12
93,57
92,25
98,83
95,52
97,88
93,88
95,51

93,9
90,21
91,34
89,24
96,22
86,99
90,35
86,18
89,52

87,6
92,48
90,88

86,9
84,22
86,36
88,61
84,69
85,54
88,77
80,59
84,45
81,55
78,13
85,15
75,76

96,19
100

101,54
105,64

98,32
104,01
98,75
96,74
100,27
101,45
96
98,07
96,34
G 38
98,19
99,04
102,06
101,12
102,86
96,83
104,46
101,28
104,54
101,51
102,98
98,67
98,57
101,74
103,4
100,95
99,11
100,98
99,4
96,74
108,72
k)7
102,63
106,06
97,49
105,52

100,51
100
17,85
17,76

95,39
93,64
94,79
94,96
93,76
93,67
94,91
93,86
94,32
93,22
93,78
93
91,97
92,38
91,77
OSKING
90,98
91,32
90,11
90,66
90,15
91,3
89,68
88,44
87,02
87,21
87,57
85,53
85,04
85,8
83,59
84,16
83,58
82,8
83,02
79,84

96,65
100

94,79
94,61
94,61
93,86
93,79
93,58
93,47
93,22
93,08
93,01
92,96
92,65
92,63
92,45
92,39
91,97
91,83
91,45
91,01
90,85
90,82
90,79
89,21
88,85
87,62
87,56
86,93
85,68
85,12

84,8
84,25
83,97
83,94
83,67

82,2
80,48

96,75
100

18,11 117,93
18,77 122,12

100,09
99,81
100,47
99,23
99,96
100,68
99,94
99,91
98,55
100,36
99,95
100,61
100,82
100,7
100,21
100,77
100,93
99,89
100,5
100,54
99,6
100,56
100,37
100,01
100,83
100,8
99,62
100,29
99,96
99,45
100,65
OONIS
100,64
100,22
99,36
100,46

100,09
100
90,05
89,97




TABLA 2

Reagrupamiento S41 afio 2010:
0141122310 JH
0141122410 IM
0141122610 AS

Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol% Azd/ha IEA  VTIRN 1217- ERESMA 97,55 99,59 97,17 97,02 99,71
1188- THERESA KWS 107,05 104,45 111,98 113,7 100,31 1057- MARAVILLA 98,06 98,56 96,72 96,19 100,2
1302- ISABELLAKWS ~ 104,9 104,95 110,1 112,02 100,46 1208- PISUERA 95,52 98,07 93,86 93,22 99,91
1244- LUDWINA KWS 104,87 104,71 110,09 111,76 99,97 1292 MOSES 96,22 96,83 93,17 91,97 100,77
1306- BRITTA 105,76 103,37 109,47 110,8 100,52
1238- ADRIANNA KWS 108,14 101,6¢ 110,05 110,7¢ 99,3 Med. Ensayo 101,61 100,6 102,35 102,6 100,01
1304- ADALINA 106,29 101,03 107,5 107,97 100,11 Med. Testigos 100 100 100 100 100
1243- NASH 104,15 101,8¢ 106,3 107,11 100,33 Coef. Var. 556 1,83 6,07 637 0,52
1241- GERALDINA 102,95 102,37 105,5 106,43 99,62 Var. Error 31,92 3,37 3862 4269 0,27
1323- BIFORT 102,79 102,26 105,29 106,21 100,18 F.Cal. 1,09ns 4,24* 2,06* 2,43* 1,41ns
1240- ELEONORA KW¢ 103,84 101,47 105,42 106,01 100,08 M.S.D.5% 925 301 1017 10,7 0,85
1193- SANDRNA KWS  103,2 100,31 103,51 103,65 100,44 M.S.D.1% 12,32 4 1355 1424 1,14
1257- OLMEDA 103,4 99,22 102,69 102,41 100,14 Med. Ensayo(/ha) 100,94 17,33 17,5 113,04 90,08
1185- SOPHIA 100,54 101,2 101,83 102,31 100,15 Med. Testigos (/ha) 99,42 17,23 17,11 110,27 90,07
1326- MADRIGAL 102,25 99,97 102,16 102,12 100,36
T 1116: MICHELLA 100,09 101,17 101,27 101,73 100,26
T 884: OSMA 100,44 99,92 100,4 100,3¢ 99,83
1296- CARLTON 103,75 97,27 101,08 100,03 99,76
1245- DULZATA 96,86 102,32 99,06 99,85 99,51
1206- AZABA 99,24 99,74 99,09 99,03 100,07
1190- EDITHAKWS 100,37 98,42 98,88 983 99,65
1328- GORMAZ 98,57 99,78 98,37 9829 99,6
T 1126:ESLA 99,46 9891 98,33 97,89 99,91
820- JUMP 100,34 98,06 98,48 97,74 99,51
1266- FDO709 98,59 99,19 98,03 97,74 99,73
TABLA 3
Reagrupamiento S91 afio 2010:

019112270 JSJ 0191122910 JM

0191122810 JH 0191123110 AS
Agronomia Valores Relativos de Relativos
Variedades PescPol % Azlc/ha IEA  VTIRN 1441 Hl 1007 93,57 100,27 93,76 93,79 99,96
1447-0K121 102,12 102,4 104,58 105,28 100,33 1426- SR443 92,25 101,45 93,67 93,58 100,68
1408- 0K129 97,16 106,14 103,14 104,6 100,92 1413- ST 12026 98,83 96 94,91 93,47 99,94
1443 0K147 98,93 10414 102,9¢ 104 100,51 1419- HI 0948 97,88 96,34 94,32 93,08 98,55
1432- ST 15934 103,34 99,41 102,62 102,33 99,17 1424- SR487 9388 99,33 93,22 93,01 100,36
1448- ST 12023 99,28 102,51 101,82 102,3 1004 1446: HI 1002 9551 98,19 93,78 92,96 99,95
T1116:MICHELLA 101,24 100,38 101,6¢ 101,81 100,17 1417- SR426 93,9 99,04 93 92,65 100,61
1436- FD 1017 102,67 98,84 101,37 100,84 99,82 1409- ST 12926 90,21 102,06 91,97 92,63 100,82
1428- SR484 102,25 99,1 101,11 100,58 100,18 1445: 0K126 91,34 101,12 92,38 92,45 100,7
1416- HI 1047 102,42 98,61 101,01 100,52 99,86 1407- MA 2033 89,24 102,86 91,77 92,39 100,2L
1418- SN457 103,03 97,83 100,72 99,91 99,8 1437: SR485 86,99 104,46 90,98 91,83 100,93
1439- HI 1062 100,27 99,58 99,83 99,67 100,2 1423- MA 2037 90,35 101,28 91,32 91,45 99,89
T 884: OSMA 98,77 100,36 99,13 99,29 100,04 1451 HI 1063 86,18 104,54 90,11 91,01 1005
1411- SR488 99,66 99,49 99,22 99,01 99,94 1412- ST 12024 92,48 98,67 91,3 90,79 100,56
T 1126-ESLA 100 99,26 992 989 99,79 1431- ST 12002 90,88 98,57 89,68 89,21 100,37
1450- HI 0881 93,91 103,76  97,3¢ 98,21 100,8 1430- SR486 8636 100,95 87,21 87,56 100,8
1444 9R31 96,47 101,47 97,91 98,2 99,99 1420- FD 1016 88,61 99,11 87,57 86,93 99,62
1400- ST 12001 95,88 101,58 97,42 97,83 100,53 1435: MA 3005 78,13 106,06 82,8 83,67 100,22
1440- FD 1015 99,3 9893 9822 97,8 9947 1425: HI 1059 75,76 10552 79,84 80,48 100,46
1434 FD 1014 96,65 100,9 97,47 97,61 100,24
1438- MA 2050 98,67 99,29 97,8 97,41 99,58 Med. Ensayo 95,31 100,52 95,68 95,66 100,14
1442- SR490 95,89 100,88 96,66 96,92 100,6 Med. Testigos 100 100 100 100 100
1429- MA 4001 101,98 96,29 98,16 96,8 99,11 Coef. Var. 698 21 712 73 054
1427- H| 1026 95,19 101,16 96,2 96,32 100,62 Var. Error 4422 4,47 46,37 48,74 0,29
1410- ST 12935 98,46 98,27 96,83 96,28 100,87 F.Cal. B BETE RREE R GBI
1414- MA 2047 99,75 97,45 97,14 96,25 98,99 M.S.D.5% 929 2,95 952 976 0,76
1449- MA 2039 93,62 102,07 9554 96,08 99,87 M.S.D.1% 12,27 39 1257 1288 1
1415- 0K140 94,55 101,25 95,74 96,08 100,5¢ Med. Ensayo(/ha) 103,8 17,84 1852 120,56 89,86
1421 HI 0899 96,64 99,75 96,17 95,83 100,3 Med. Testigos (/ha) 108,97 17,74 19,36 126,09 89,74
1402- ST 12922 96,99 98,32 9538 94,79 100,0¢
1433- HI 1064 90,06 104,01 93,64 94,6l 99,81
1422 HI 1035 98,12 96,74 94,96 93,86 99,23
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TABLA 4

Reagrupamiento S92 afio 2010:
0192123210 JSJ 0192123410 IM
0192123310 JH 0192123610 AS

Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol% Azic/halEA  VTIRN 1357- SZ400 86,9 101,74 88,44 88,85 100,01
1374- NADINA 109,17 100,35 109,53 10984 100,4 1356- FD 0917 8554 99,4 8504 8512 99,96
1372- AMALIAKWS 101,76 105,9 107,72 108,78 101,14
1370- ANNIKA 104,23 102,49 106,88 107,96 100,66 Med. Ensayo 98,86 100,37 99,17 99,34 10006
1355- ARLANZA 106,4 99,61 105,96 106,09 99,9 Med. Testigos 100 100 100 100 100
T 1126:ESLA 103,82 99,73 103,51 103,76 100,18 Coef. Var. 61 18 578 582 053
1359- PARAMO 1059 98,42 104,1 103,66 99,61 Var. Error 364 343 3281 3346 0,28
1349- BERING 104,9 98,22 102,99 102,71 100,11 F.Cal. 4,71* 4,98* 502** 504* 275
1360- SR403 100,26 101,51 101,74 102,36 100,13 M.S.D.5% 8,53 2,62 81 818 0,75
1366- PASTEUR 102,61 99,31 101,92 101,74 100,42 M.S.D.1% 11,35 3,48 10,78 10,88 0,99
T 884: OSMA 98,42 101,76 100,14 100,05 99,91 Med. Ensayo(/ha) 106,19 1815 19,22 125,59 90,17
1364- FERNANDO 102,72 97,69 100,27 99,82 99,75 Med. Testigos (/ha) 107,29 18,08 19,36 126,31 90,12
1369- BENICIAKWS 99,02 995 98,38 98,11 100,09
1379- HI 0927 94,64 102,64 97,12 97,95 99,38
1382- HI 0946 99,02 97,83 9691 965 99,76
1373-VIVIANNA KW 96,2 100,02 96,18 96,26 99,31
T1116:MICHELLA 97,76 98,5 96,34 96,19 99,91
1354 MA 2025 93,11 101,46 94,5 94,87 100,47
1353 MA 2021 96,01 98,75 94,79 94,61 100,47
1381- HI 0936 87,6 102,98 90,15 90,82 99,6
TABLA S
Reagrupamiento S83 afio 2010:

0183123710 JSJ 0183123910 JM

0183123810 JH 0183124110 AS
Agronomia Valores Relativos de Relativos
Variedades Peso Pol % Azic/ha IEA VTIRN Med. Ensayo 88,99 100,56 89,4 89,39 100,14
T 884: OSMA 101,96 99,94 101,89 101,93 100,07 Med. Testigos 100 100 100 100 100
T 1116: MICHELLA 100,57 100,62 101,2 101,44 100,37 Coef. Var. 464 214 487 507 04
T 1126: ESLA 97,47 99,44 96,91 96,62 99,57 Var. Error 17,09 4,62 1899 2054 0,16
1303- VERGARA KWS 89,52 101,51 90,66 90,85 100,54 F.Cal. AFEI= 4 Z0% 11605 10365 7,00+
1321- VALORIA (SZ93) 84,22 1034 87,02 87,62 100,83 M.S.D.5% 597 311 629 655 057
904.- NAGANO 84,69 100,98 85,53 85,68 100,29 M.S.D.1% 8,04 4,18 847 881 0,77
855- LAETITIA 88,77 96,74 858 84,8 99,45 Med. Ensayo(/ha) 9522 18,1 17,21 112,53 90,08
1151- AMATOS 80,59 103,72 83,59 84,25 100,65 Med. Testigos (/ha) 106,9 18 19,24 125,82 89,96
1213- AZULATA 84,45 99,7 84,16 83,97 99,75
1310- ROSIRE 81,55 102,63 83,58 83,94 100,64
1136- CANTATA 8515 97,49 83,02 822 99,36
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TABLA 6

Reagrupamiento general afios 2009 y 2010
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol% Aazicar/ha IEA VTIRN 1353:- MA 2021 96,08 100,74 96,82 96,9 100,67
1244- LUDWINA KWS 105,04 104,56 110 111,63 100,18 1354:- MA 2025 93,61 102,87 96,33 96,9 100,19
1302- ISABELLA KWS 103,76 104,36 108,27 110,08 100,43 1364- FERNANDO 98,13 97,98 96,19 95,75 99,44
1374- NADINA 106,76 101,56 108,41 108,94 100,22 1382- HI 0946 98,49 97,66 96,18 9558 98,73
1241- GERALDINA 104,68 102,89 107,83 108,78 99,93 1292- MOSES 96,6 98,02 94,78 93,7 100,5
1372: AMALIAKWS  100,5 106,85 107,39 108,77 101,14 1381- HI 0936 88,06 104,1 91,61 92,57 99,62
1306:- BRITTA 104,08 102,8 107,1 108,21 100,33 1356- FD 0917 92,19 100,06 92,3 92,45 99,99
1238- ADRIANNA KW 104,44 102,5 107,13 107,94 99,76 1303: VERGARA KW¢ 89,21 101,51 90,43 90,72 100,17
1188: THERESA KWS 103,32 103,02 106,62 107,72 100,15 1310- ROSIRE 85,61 102,48 87,61 88,28 100,46
1370- ANNIKA 103,3 103,15 106,56 107,63 100,77 1321: VALORIA 83,55 103,66 86,57 87,29 100,62
1240- ELEONORA KV 103,34 102,65 106,04 107,06 100,31 1357- SZ400 83,43 102,18 85,24 85,78 100,13
1243: NASH 104,34 101,67 106,11 106,82 100,44

1304: ADALINA 104,62 100,7 105,4 105,76 100,11 Med. Ensayo 97,1 100,78 97,84 98,01 100
1193- SANDRINA KW 104,66 100,08 104,72 104,81 100,28 Med. Testigos 100 100 100 100 100
1355:- ARLANZA 104,26 100,06 104,22 104,38 99,79 Coef. Var. 3,42 0,99 371 388 0,37
1323: BIFORT 101,09 101,76 103,02 103,81 100,22 Var. Error 11,61 1 13,88 1529 0,14
1359- PARAMO 104,89 99,12 103,87 103,59 99,71 F.Cal. 555% 8,60* 4,92% 4,84 2 A7
1366- PASTEUR 103,72 99,92 103,64 103,53 100,17 M.S.D.5% 6,85 2,01 749 787 0,74
1369- BENICIA KWS 102,63 100,32 102,85 102,79 99,88 M.S.D.1% 9,15 2,69 10 105 0,99
1360- SR403 98,87 102,63 101,51 102,33 100,37 Med. Ensayo(/ha) 102,03 17,77 18,11 117,51 89,62
1373: VIVIANNA K\8 101,96 100,15 102,11 102,31 99,67 Med. Testigos (/ha) 105,11 17,63 18,53 120,05 89,61
1206- AZABA 101,14 100,37 101,56 101,88 100,13

1217- ERESMA 101,67 99,99 101,71 101,71 99,96

820- JUMP 102,2 99,18 101,46 101,3 99,82

1257- OLMEDA 101,06 99,98 101,13 101,14 100,07

1326- MADRIGAL 100,78 100,38 100,8 100,94 100,22

T 1116-MICHELLA 100,47 100,09 100,57 100,7 100,16

1190- EDITHA KWS 101,04 99,57 100,65 100,44 99,82

1328: GORMAZ 101,07 99,41 100,52 100,42 99,78

T 884: OSMA 100,58 99,86 100,44 100,37 99,91

1266- FDO709 99,97 99,68 99,81 99,76 99,81

1057- MARAVILLA 99,75 99,36 99,17 98,95 100,28

T 1126- ESLA 98,95 100,05 98,98 98,93 99,94

1245: DULZATA 95,67 102,57 98,09 98,77 99,51

1349: BERING 102,5 96,98 99,44 98,62 99,37

1379- HI 0927 94,41 103,67 97,87 98,59 99,42

1208: PISUERGA 98,55 99,46 98,18 98,13 99,99

1296:- CARLTON 100,64 97,63 98,31 97,5 99,63

TABLA 7

Reagrupamiento general afios 2008, 2009010

Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol% Azlcar/ha IEA VTIRN T 1126-ESLA 99,17 100,25 99,39 99,43 99,94
1244: LUDWINA KWS 103,87 104,27 108,45 110,03 100,32 1292- MOSES 98,78 98,41 97,28 96,48 100,23
1241: GERALDINA 103,7 103,55 107,41108,66 100,04 1303: VERGARA KW! 90,94 101,67 92,35 92,72 100,28
1302- ISABELLA KWS 102,94 104,01 107,04 108,62 100,61 1310- ROSIRE 87,62 102,19 89,45 90,06 100,4
1240- ELEONORA KV 103,04 103,1 106,27 107,5 100,48 1321: VALORIA 84,49 103,31 87,22 87,95 100,75
1306: BRITTA 103,13 102,9 106,19 107,27 100,38

1193: SANDRINA KW 105,51 100,38 105,9 106,09 100,24 Med. Ensayo 98,07 100,82 98,86 99,07 100,03
1238:- ADRIANNA KW 102,54 102,53 105,2 106,07 99,97 Med. Testigos 100 100 100 100 100
1243: NASH 103,25 101,86 105,22 106 100,48 Coef. Var. 2,99 087 3,28 345 0,27
1188- THERESA KWS 101,6 103,05 104,85 105,97 100,19 Var. Error 9,05 0,78 11,09 12,39 0,07
1304 ADALINA 104,02 100,54 104,63 104,9 100,14 F.Cal. 7,37 10,81* 6,46**  6,38™ 2, 77*
1323: BIFORT 100,99 101,26 102,39 102,94 100,04 M.S.D.5% 492 144 544 575 0,45
1206: AZABA 101,34 100,66 102,04 102,44 100,12 M.S.D.1% 6,54 1,92 724 765 0,59
1217- ERESMA 101,81 100,27 102,13 102,24 99,97 Med. Ensayo(/ha) 106,55 17,63 18,75 121,39 89,58
1326- MADRIGAL 102,37 99,82 102,17 102,19 100,16 Med. Testigos (/ha) 108,59 17,49 18,97 122,59 89,56
1257- OLMEDA 101,53 100,34 101,94 102,09 100,05

T1116-MICHELLA 101,64 100,13 101,81 101,88 100,16

1328: GORMAZ 102,67 99,24 101,93 101,73 99,77

1296- CARLTON 103,72 98,28 102,02 101,43 99,75

1190- EDTHA KWS 101,78 99,5  101,28101,04 99,77

820- JUMP 101,77 99,37 101,18 101,02 99,89

1245: DULZATA 97,79 102,18 99,91 100,58 99,59

T 884: OSMA 100,87 99,74 100,61 100,5 99,93

1208: PISUERGA 99,98 100,18 100,27 100,42 100,17

1266- FDO709 99,86 100,13 100,09 100,2 100

1057- MARAVILLA 100,72 99,54 100,3 100,12 100,16
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Variedades recomendadas para siembra primaveral de 2011

Siguiendo las armas del Protocolo de Variedades, las variedades recomendadas son las que resultan del
reagrupamiento de los tres ultimos afos, cuyo IEA estad comprendido entre el de la primera clasificada y el
que resulta de restar a éste la minima diferencia signifiagilel IEA) al 5%, recomendando un minimo de

10 variedades. Al no llegar a 10 variedades, se hace la media de las dos primeras y se resta la einima dif
rencia significativa. Al no llegar al minimo nimero de variedades, se ha tenido que hacer la media de |
tres primeras y restar la minima diferencia significativa al 5%. El protocolo indica que si todas las variedades
recomendadas son de la misma genética, entraran las siguientes clasificadas hasta que se inclwya una v
riedad de una genética diferente. Racumplir el protocolo se ha incluido la variedad ndmero 11 al ser las

10 primeras de la misma genética.

De la lista de variedades recomendadas, se eliminan las que tengan un VTIR inferigiali®(5%), con
un maximo de variedades eliminadas por bagdidad del 15% de las recomendadas. Este afio no sé ha el
minado ninguna variedad por baja calidad.

Se eliminan para afios sucesivos, las que tengan un IEA menor que 100% en el reagrupamiento de tres afios.

Las variedades recomendadas son las siguieatdsnadas por sorteo:

BIFORT ADALINA ELEONORA NASH
SANDRINAWS GERALDINA ISABELLA KWS ADRIANNA KWS
THERESSA KWS LUDWINA KWS BRITTAWS

Del reagrupamiento de los dos ultimos afios (tabla 5) se citan ¢aregas variedades de interéss que,
superandol03 de IEA, llevan dos afios de ensayos y so6lo dos (Protocolo de Variedades). Estas variedades
son:

NADINA- PARAMOG AMALIA KW&PASTEURANIKKA ARLANZA

Caracteristicas de las variedades recomendadas

TABLA 8

VARIEDADES RECOMENDADAS SIEMBRA DE/PRAR011

VARIEDAD CASA COMERCIAL Peso Pol % Azucar/ha IEA VTIRN Cercospora
LUDWINA KW:¢ KWS 103,87 104,27 108,45 110,03 100,32 Sensible
GERALDINA BETASEED 103,7 103,5 107,41 108,66 100,04 Tolerante
ISABELLA KW: KWS 102,94 104,01 107,04 108,62 100,61 Tolerante
ELEONORA K\ KWS 103,04 103,1 106,27 107,5 100,48 Tolerante
BRITTA HILLESHOSYNGENTA 103,13 102,9 106,19 107,27 100,38 Medio
SANDRINA KW KWS 105,51 100,38 105,9 106,09 100,24 Medio
ADRIANNA KW KWS 102,54 102,53 105,2 106,07 99,97 Medio
NASH BETASEED 103,25 101,86 105,22 106 100,48 Medio
THERESA KW: KWS 101,6 103,05 104,85 105,97 100,19 Sensible
ADALINA MARIBO 104,02 100,54 104,63 104,9 100,14 Medio
BIFORT MARISASESVANDERHA' 100,99 101,26 102,39 102,94 100,04 Tolerante

Los valores deeso, polarizacion, azucar, indice econémico agricultor y valor tecnolégico industrial, se e
presan en tanto por ciento respecto a los testigos Michella, Esla y Osma, los cuales obtuvieron un resultado
medio por hectarea de 108,59 toneladas de 17,49 %al@rizacion y 122,59 de IEA.

De la observacion detenida de la tabla 7 se puede comprobar el comportamiento de las variedaees rec

mendadas en cuanto a la tendencia a dar mas peso, polarizacién o calidad industrial y la sensibitidad a ce
cospora.
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De los @sayos realizados por AIMCRA en parcelas con presencia de nematodos (Heterodera Schachtii), se
ha comprobado que las variedades Adrianna KWS, Theresa KWS, Bifort y Amalia KWS son tolerantes a n

matodos.

Estabilidad:

Un criterio més a tener en cuenta pel agricultor a la hora de elegir la variedad, es la estabilidad en la
produccion. Esta caracteristica, indica la diferencia en IEA de un afio a otro.

GRAFICO 1

ESTABILIDAD DE LAS VARIEDADES
IEA relativo a la media de los testigos
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El grafico 1 representa la estabilidad de las variedades recomendadas en los tres Ultidsoafivalores
corresponden al porcentaje de IEA referido a los testigos. Cuanto mas corta sea la linea que uneia produ
cion en IEA de los tres afios, mas regular y segura es la variedad en sus resultados.

16



Germinacion y Nascencia

TABLA 9Germinaciom y Nascencia (S41)

NASCENCIA Final Valores Absolutos

VARIEDAD CASA COMERCIAL Germinacion % Nasc. Nasc.
96 h 7° dia Final Final/ha
820- JUMP BETASEED 99 100 90,08 131,66
884- OSMA (T) SESVANDERHAVE 100 100 88,03 128,66
1057- MARAVILLA SESVANDERHAVE 99 100 88,57 129,45
1116- MICHELLA (T) KWS 94 100 85,32 124,70
1126- ESLA (T) MARISADESPREZ 100 100 86,18 125,96
1185- SOPHIA KOIPESOL 99 100 85,21 124,54
1188- THERESA KWS KWS 98 100 83,23 130,42
1190- EDITHA KWS KWS 97 100 88,28 129,03
1193- SANDRINA KWS KWS 98 100 88,06 128,71
1206- AZABA SESVANDERHAVE 99 100 87,52 127,92
1208- PISUERGA MARISADESPREZ 98 100 87,74 128,24
1217- ERESMA MARISADESPREZ 99 100 88,02 128,64
1238- ADRIANNA KWS KWS 100 100 82,31 120,30
1240- HLEONORA KWS KWS 99 100 87,35 127,67
1241- GERALDINA BETASEED 99 100 86,12 125,87
1243- NASH BETASEED 97 99,8 89,03 130,13
1244- LUDWINA KWS KWS 99 99,8 86,83 126,91
1245- DULZATA HILLESHOSYNGENTA 98 100 83,73 122,38
1257- OLMEDA SESVANDERHAVE 97 100 87,83 128,37
1266- FD 0709 MARISADESPREZ 97 100 83,79 122,47
1292- MOSES STRUBE 97 100 87,26 127,54
1296- CARLTON MARIBO 97 100 89,94 131,46
1302- ISABELLA KWS KWS 97 100 88,40 129,20
1304¢ ADALINA KWS KWS 93 100 86,78 126,84
1306- BRITA HILLESHOSYNGENTA 97 100 88,72 129,68
1323- BIFORT SESVANDERHAVE 95 100 86,57 126,52
1326- MADRIGAL SESVANDERHAVE 95 100 86,66 126,66
1328- GORMAZ SESVANDERHAVE 97 100 87,72 128,22
Med. Ensayo 87,19 127,43
Med. Testigos 86,51 126,44
Coef. \ar. 3,24 3,24
Var. Error 7,98 17,04
F.Cal. 2,035 2,115
M.S.D.5% 3,54 5,18
M.S.D.1% 4,68 6,85
Las diferencias entre series fue pequefia obteniéndose los siguientes resultados:
TABLA 10. Nascencia en las distintas series
Serie sS4 S91 S92 S83
% Nascencia 87,19 87,5 87,75 86,70
000 plantas/ha 127,43 128,00 128,25 126,21

Los porcentajes de nascencia han sido muy altos, superando en todas las series el 86%.

Los graficos siguientes representan la regresion entre la nascendig fag@roduccion (IEA) de todas las
series. Se observa que no existe ninguna correspondencia entre los parametros estudiados, como en casi
todos los afios.
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GRAFICO 2

Regresion Nascencia Final - IEA (afio 2010)
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GRAFICO 3
Regresion Nascencia Final - IEA (afio 2010)
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GRAFICO 4

Regresion Nascencia Final - IEA (afio 2010)
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GRAFICO 5
Regresion Nascencia Final - IEA (afio 2010)
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Valoracion enfermedades faies

En 2010 ha aparecido poca presién de enfermedades foliares en los ensayos. Solamente se hadiecho val
racion de cercospora en el ensayo de Villavieja del Cerro.
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TABLA 11Valoracion cercospora ensayo Villavieja del Cerro. Valor en % AFA (Area Afgzada)

VARIEDAD Cerco. Recol.

T 1116- MICHELLA 55,00
1185- SOPHIA 55,00
1244- LUDWINA KWS 47,50
T 884 OSMA 42,50
1188- THERESA KWS 37,50
1326- MADRIGAL 37,50
1257- OLMEDA 32,50
1296- CARLTON 32,50
1238- ADRIAINA KWS 30,00
1206- AZABA 30,00
1057- MARAVILLA 30,00
1243- NASH 30,00
820- JUMP 30,00
1266- FD0709 30,00
1328- GORMAZ 27,50
1306- BRITTA 22,50
1193- SANDRINA KWS 22,50
1304- ADALINA 22,50
1302- ISABELA KWS 20,00
1208- PISUERGA 20,00
T 1126-ESLA 17,50
1240- ELEONORA KWS 17,50
1190- EDITHA KWS 17,50
1217- ERESMA 15,00
1245- DULZATA 12,50
1292- MOSES 10,00
1323- BIFORT 10,00
1241- GERALDINA 7,50
Med. Ensayo 2723
Med. Testigos 38,33

CONCLUSIONES

Con la realizacion de los ensayos de variedades se cumple el doble objetivo de recomendar las mejores
variedades y eliminar aquellas que no lleguen al minimo exigido de produccion o de calidad industrial.

La listade variedades recomendadas, es una buena herramienta para que el agricultor pueda elegir la v
riedad que mejor se adapte a las condiciones de su parcela.

Todos los afios aparecen nuevas variedades que van desplazando a las mas antiguas al final de la lista
Estan apareciendo variedades doble tolerantes a cercospora, rizoctonia 0 nematodos y rizomania, similares

en produccion a las normales en condiciones de no enfermedad. Es necesario conocer la sensilsifidad a e
tas enfermedades, realizando ensayos en e con la enfermedad.
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LISTA DE VARIEDADES AMI 2011

En el Acuerdo Marco Interprofesional vigente (2@04.3), se establece en la estipulacion decimocuarta
relativa a las semillas, la implantacion de la denominada lista AMI.

A continuacién se relaciam las variedades que las empresas de semillas tienen intencion de comercializar
de la lista total de variedades recomendadas y citadas por Aimcra en la siembra de 2009, 2010y 2011.

Lista de variedades AMI 2011 Norte
Recomendadas 2009, 2010y 2011

Casa comercial Variedad

BETASEED NADINA
JUMP
GERALDINA
NASH

MARIBO SEED ADALINA

HILLESHOSYNGENTA DULZATA
BRITTA

KOIPESOL SOPHIA

KWS MICHELLA
SANDRINA KWS
THERESSA KWS
LUDWINA KWS
ELEONORA KWS
ISABELLA KWS
ADRIANNA KWS
AMALIA KWS
ANIKKA

PROCO CARIBATA

MARISASESVANDERHAVE AZABA
BIFORT
PARAMO
PISUERGA
ERESMA
ARLANZA

STRUBE PASTEUR
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2. 1.CALIDAD INDUSTRIANGAZUCARES EN LAS V
RIEDADES ENSAYADNZE&LO

RESUMEN

En el presente capitulo se recoglecontenido de los nazucares o elementos melacigenos de las
variedades ensayadas por AIMCRA para la campafia del2088i como la media para los disti

tos campos de ensayo. A partir de estos parametros y del contenido de azucar expresado como
polarizacion, se calcula el indice de calidad industrial, denominéor Tecnoldgico e Industrial

de la Remolacha Azucare(dTIR) y especificamente VBIR LJF NI NBFSNANES | f
primaveral).

En latabla 1se recogen unos valores de referenciaaencazuicares. En kabla 2se exponen los

valores medios absolutos de los elementos melacigenos en cada campo de ensayo pare-las vari
dades potencialmente recomendables (series 41) expresados como mmol por porcentaja-de pol
rizacion. En lgabla 3 se eflejan los resultados relativos (valor 100 para la media de los Testigos)
obtenidos para cada una de todas las variedades ensayadas en el afio, ordenadas segun su VTIR.
Todos estos datos se han obtenido mediante las ecuaciones resefiadas a continua@pory pr
cionadas poAzucarera Ebro

Alcalinidad Efectiva

AE = 0,04*(K + Ng)0,30*Red + 0,13*N) + 0,08 1)

Datos expresados en mmol %S

Azlcar en melazas por la adicion de SOSA

Swnaon=8AEa# 2 * 4,61 * 40 /1000 @)

donde el valor 4,6 coeficiente melacigeno bibliogréafico

No-azUcares en el Jarabe

NSj = (10@))*100/Qj ®3)
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Pureza del Jarabe

Qj = 98,85 0,13*Red¢ 0,26*aN ¢ 0,02*K¢ 0,19*Na (4)

Qj = Pureza del Jarabe (%)
Los neazucares expresados en mmol %S

Color del Jafae
Color; = 585 + 132*Red + 66N (5)

Color; = color Jarabe (Ul)
Los neazucares expresados en mmol %S

Azlcar en melazas correspondientes a losamdcares del jarabe

Suns= NSj

Factor melacigeno
fm = 0/(100q)
factor melasigeno medio de las azucareras 1999/2000 y 2000/2001

fncabrica)= 58,9/(10658,9) = 1,43

Rendimiento POTENCIA& &l aztcar envasado en condiciones 6ptimas.
El azdcar que va a melazas se determmediante:

SM = Gnaort Suns
Datos obtenidos en g %S

Para expresarlo en % remolacha:
Smr = (Pot 0.7) * Sm /100

VTIRN = (Pot Smrc 0.7) * 100/Pol
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TABLA 1 Valores de referencia de los elementos melacigenos referidos a un valor de Relariz
cion estandar de 16°S.

Melacigeno Bajo Medio [WAle ™ M
<6 6¢13 [13-19 EFCE
<22 22¢32 [32¢38 MEXC
<5 5¢10 [10¢16 MESTEN
<34 34¢5 [[5¢7 IENEN

TABLA 2 Valaes medios de los nb T g O |-audhé&nitfégeno, cationes potasio y sodio y @z

cares reductores expresados en mmol por porcentaje de polarizacién, para los Testigos de los
distintos campos de ensayos de variedades de AIMCRA de la Serie 41. Siembra deepaitha
2010.

MEDIA DE TESTIGOS POR CAMPO

SERIE 41
Campo Pol mmol%pol
A-A K Na Red
Laguna Dalga (LE) 17,08 7,04 19,74 2,12 3,54
Magaz de Pisuerga (PA) 17,44 5,18 22,35 4.4 3,68
Palazuelos (BU) 17,16 3,11 16,2 3,63 2,64
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TABLA 3 Valores relaivos medios de los nb T § O | -&dna-nittdgeno, cationes potasio y
sodio y azucares reductores expresados en mmol por porcentaje de polarizacién. Valor 100 =
media de los Testigos. Ordenados por \VFNREnsayos de variedades de AIMCRA. Siembra de

primavera de 2010.

mmol % Pol 1441-HI 1007 100,27 95,29 102,1105,81 96,5 99,96
Variedad Pol % Am/Pl K/PI  NaPl Rd*100 VTIRN 1446- HI 1002 98,19 102,64105,33 92,65 102,69 99,95
1372- AMALIAKWS 105,9 83,8 92,37 72,69 94,23 101,14 1413- ST 12026 96 88,98 95,07104,4 106,31 99,94
1437- SR485 104,46 80,96 89,99 81,9 107,78 100,93 1411- SR488 99,49 97,45104,68105,33 102,01 99,94
1408- 0K129 106,14 85,32 89,24 83,08 98,88 100,92 1208- PISUERGA 98,07 87,65 95510591 116,3 99,91
1410- ST 12935 98,27 84,55 97,96 68,12 98,68 100,87 1355- FD 0916 99,61 108,43101,83 96,75 98,98 99,9
1321- VALORIA 103,4 82,82 89,81 84,64 100,64 100,83 1423- MA 2037 101,28 118,2 91,41 91,15 104,25 99,89
1409- ST 12926 102,06 82,69 84,54 85,35 101,68 100,82 1449- MA 2039 102,07 10706101,76110,52 104,83 99,87
1450- HI 0881 103,76 89,25 90,68 73,93 95,87 100,8 1416-HI 1047 98,61 104,83105,72 92,57 102,14 99,86
1430- SR486 100,95 76,2 87,44 95,12 115,89 100,8 T 1126:ESLA 99,33 98,79102,13111,75 104,54 99,86
1292- MOSES 96,83 67,93 88,04 85,81 103,91 100,77 1436- FD 1017 98,84 108,39 103,5 91,56 103,01 99,82
1445- 0K126 101,12 82,04101,55 82,31 107,67 100,7 1433- HI 1064 104,01 111,32104,81 93,9 102,04 99,81
1426- SR443 101,45 85,61 96,21 73,88 110,89 100,68 1418- SN457 97,83 106,94100,55 84,84 102,68 99,8
1370- ANNIKA KWS 102,49 86,56 95,95 79,56 107,18 100,66 1382- HI 0946 97,83 102,98116,07 93,97 111,83 99,76
1151- AMATOS 103,72 85,61 97,39 85,93 100,68 100,65 1296- CARLTON 97,27 91,19105,18122,31 104,82 99,76
1310- ROSIRE 102,63 77,32 90,8 96,25 103,53 100,64 1364- FERNANDO 97,69 102,1102,37 122,7 105,58 99,75
1427-HI 1026 101,16 85,63 95,76 90,77 90,29 100,62 1213- AZULATA 99,7 90,04 94,99134,48 102,08 99,75
1417- SRA426 99,04 85,1100,07 77,65 105,93 100,61 1266- FD0O709 99,19 89,37 94,78117,64 120,66 99,73
1442- SR490 100,88 80,86 98,5 95,62 98,59 100,6 1217- ERESMA 99,59 96,84108,14120,63 104,52 99,71
1415- 0K140 101,25 81,9105,26 89,83 98,38 100,59 1190- EDITHA KWS 98,42 95,82101,57123,03 114,78 99,65
1412- ST 12024 98,67 80,04103,52 92,5 99,9 100,56 1420-FD 1016 99,11 106,77107,37 99,88 114,23 99,62
1303- VERGARA KW 101,51 84,48 98,3 96,83 92,4 100,54 1241- GERALDINA 102,37 10591109,32110,35 101,59 99,62
1400- ST 12001 101,58 92,48 92,73 99,68 92,6 100,53 1359- SR402 98,42 115,61106,43 94,16 102,59 99,61
1306- BRITTA 103,37 85,54 98,52 82,11 103,16 100,52 1381- HI 0936 102,98 119,74 102,3 94,55 104,88 99,6
1443- 0K147 104,14 90,57 101,55 89 100,2 100,51 1328- GORMAZ 99,78 97,23101,32128,96 101,69 99,6
1451- HI 1063 104,54 100,8 94,62 82,09 99,15 100,5 1438- MA 2050 99,29 114,39107,46 86,06 106,89 99,58
1353- MA 2021 98,75 79,78 92,37 99,07 99 100,47 1245- DULZATA 102,32 104,63 97,89 126,5 104,74 99,51
1354- MA 2025 101,46 95,74 91,52 83,27 103,75 100,47 820- JUMP 98,06 94,22109,23128,26 100,23 99,51
1302- ISABELLA KW:104,95 78,87102,56109,14 97,23 100,46 1440- FD 1015 98,93 115,09 106,8 96,48 100,35 99,47
1425- HI 1059 105,52 98,85 91,59 80,54 96,41 100,46 855- LAETITIA 96,74 92,64111,23134,31 115,41 99,45
1193- SANDRINA KW100,31 80,83106,55 95,94 96,78 100,44 1379- HI 0927 102,64 119,32 109,8 114,67 104,32 99,38
1366- PASTEUR 99,31 83,79102,75 93,52 105,57 100,42 1136- CANTATA 97,49 99,62107,77135,24 103,56 99,36
1448- ST 12023 102,51 95,29 99,01 89,88 100,23 100,4 1373- VIVIANNA KW{100,02 114,12101,54 121,8 106,09 99,31
1374- NADINA 100,35 90,51102,76 88,02 9839 100,4 1238- ADRIANNA KW101,69 115,58103,87121,97 113,57 99,3
1431- ST 12002 98,57 99,04 97,46 81,98 104,7 100,37 1422-HI 1035 96,74 121,21122,52 94,65 105,91 99,23
1424- SRA87 99,33 85,75 97,51 91,02 112,55 100,36 1432- ST 15934 99,41 122,98111,89 106,7 96,83 99,17
1326- MADRIGAL 99,97 84,25 91,97 99,31 106,95 100,36 1429- MA 4001 96,29 129,57116,04 96,95 107,77 99,11
1447-0K121 102,4 100,01104,54 79,99 95,57 100,33 1414- MA 2047 97,45 108,77106,75141,73 110,1 98,99
1243- NASH 101,89 87,99 93,59107,12 102,18 100,33 1419- HI 0948 96,34 134,51 120,1112,38 106,63 98,55
1188- THERESA KW:104,45 95,94100,21 97,82 96,71 100,31 Med. Ensayo 100,51  95,4100,09100,66 103,24 100,09
1421-HI 0899 99,75 92,55106,71 81,09 100,66 100,3 Med. Testigos 100 100 100 100 100 100
904- NAGANO 100,98 87,06 99,87110,01 102,15 100,29 Med. Ensayo (vaab.) 17,85 5,15 19,13 3,61 3,51 90,05
1434-FD 1014 100,9 97,47103,43 81,98 96,33 100,24 Med. Testigos (vadb.) 17,76 5,34 19,12 3,67 3,4 89,97
1435- MA 3005 106,06 101,9 93 96,6 102,28 100,22
1407- MA 2033 102,86 103,1 97,9 95,53 101,48 100,21
1057- MARAVILLA 98,56 86,79 98,71 97,31 104,57 100,2
1439- HI 1062 99,58 89,77101,33100,43 103,54 100,2
1323- BIFORT 102,26 91,15 97,8 93,17 116,93 100,19
1428- SR484 99,1 94,59102,49 88,21 103,33 100,18
T1116-MICHELLA 100,17 102,16 98,5 85,02 95,16 100,18
1185- SOPHIA 101,2 95,29 99,49 83,23 100,86 100,15
1257- OLMEDA 99,22 77,05 95,83 120,79 103,66 100,14
1360- SR403 101,51 91,99 96,05 96,09 104,23 100,13
1304- ADALINA KWS 101,03  85,2101,55108,93 101,22 100,11
1349- BERING 98,22 98,71 99,72 79,68 106,96 100,11
1402- ST 12922 98,32 95,83110,21 91,43 103,48 100,09
1369- BENICIAKWS 99,5 95,28 96,13 91,93 107,01 100,09

1240- ELEQIORA KW 101,47

108,74 96,69 86,41

97,5 100,08

1206- AZABA 99,74 80,7 92,73121,65 115,73 100,07

1357- SZ400 101,74 116,05 98,44 94,07 101 100,01
1444-9R31 101,47 101,76104,48 93,6 105,44 99,99
1244- LUDWINA KW¢104,71 105,61 97,6 91,06 111,98 99,97
1356- FD 0917 99,4 94,03103,88111,18 112,92 99,96
T 884- OSMA 100,5 99,05 99,36 103,23 100,3 99,96
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En laFig. 1se representan los valores de los distintos elementos melacigenos desde el afio 2008 hasta
2010 para el reagrupamiento de la Serie 41. Se observa que el nivel genaifaN estan en torno a la

media, los de Potasio y Sodio son mas bajos que la media de esta serie de afios. Los azlcares reductores
(valor x 100) estan en torno a la media.

Figl Noazucares en variedades tolerantes a Rizomania (Serie 41) de los afios 2003 a 2010. D
tos expresados en mmol %S.

No-azUcares por afios

mmol %S

Amino/Pol K/Pol Na/Pol Red/Pol

m 2003 m 2004 2005 2006
m 2007 m 2008 2009 2010

En laFig. 2se representa la evolucién del VRRIe las dltimas ocho campafias azucareras. La lineande te
dencia es ascendente.

905 Evolucién anual del VTIR-N

90
89,5 -
89
88,5 -
88 -
87,5 -
8% -
86,5 -

86 T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fig.2 Evolucion anual del Valor Tecnoldgico e Industrial de la Remolacha (VTIR) en los ensayos
de variedades de AIMCRA correspondientes a la media de los Testigos de la Serie 41.XDatos e
presados en porcentaje.
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3. 1.AJUSTE DE LA RECODWEGSION DE ABONADD
TROGENADO EN LA RIOJ

ANTECEDENTES

En la zona remolachera Ebro, que comprende las zonas histéricas de la azucarera de Miranda (Alava, Rioja y
Miranda), la recomendacion de abonado nitrogenado es de 120 UF de nitrégeno, cuando no se dispone de
analiss. Esta recomendacion salié del Plan alto Ebro que se desarrollé en esta zona a mediados de los afios
90.

Durante los ultimos afos, al realizar analisis de suelo, la recomendacion se ha basado en el resultado del
analisis, recomendado en funcién de la maarrganica del suelo.

Es bastante frecuente encontrarse con recomendaciones de 100 y menos UF de nitrogeno.

Los técnicos de la zona han criticado en diversas ocasiones la recomendacion de nitrdgeno como baja, al
encontrarse agricultores que aplican magdgeno del recomendado vy, al parecer, obtienen mejoreslresu

tados que siguiendo la recomendacion.

RESUMEN

Durante el afio 2010, se han realizado cuatro ensayos de abonado nitrogenado, aplicando dosis crecientes
de nitrégeno en suelos con distinto corntiende materia organica.

En los resultados de este afo, no aparecen diferencias significativas entre las variantes estudiadas.

Seria bueno repetir los ensayos un afio mas, para validar los resultados y comprobar la recomendacion de
abonado nitrogenado reaada en esta zona.

OBJETIVOS

Comprobar la recomendacién de nitrégeno de AIMCRA en la regién alto Ebro, en la comunidad de La Rioja.
METODOLOGIA

Se han ensayado cuatro variantes con un testigo. Han sido las siguientes:

1.-Testigo 0

2-50 UF/hade N
3.-100 UF/hade N
4-150 UF/hade N

El abonado de fondo ha sido aplicado por parte del agricultor. Cada uno de los agricultores ha aportado en
fondo unas 50 UF de N.

El abonado de cobertera ha sido aplicado segun las variantes anteriormente desaritaad8 el abonado

de fondo y las coberteras, las variantes estudiadas ha sido:

1.- Testigo 050 UF/ha de N
2.-100 UF/hade N
3.-150 UF/ha de N
4.-200 UF/hade N
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El disefio estadistico empleado ha sido de bloques al azar con cuatro repeticiones.

Tamafiade la parcela elemental: 4 fn4 m
Superficie de arranque: 7°m

Se han estudiado logsultados de agronomia, calidad industrial e indice neto agricultor.

TABLA 1Ensayos realizados y ubicacion: Las cuatro localidades fueron:
Realizados Recolectados Vélidos : Localidad o
Villalobar de Rioja
4 4 4 Cidamon
Rodezno
Ollauri

Se realizé un analisis de suelo en invierno en cada parcela de ensayatdsodedlos andlisis de suelos se

muestran en la tabla adjunta.

TAB.A2. Andlisis de suelos {80 cm)

Villalobar Cidamén Rodezno Ollauri
Textura FrancoeArcillosa Franco Arcillo-Arenoso ArcillosoGrueso
pH (1/2,5 agua) 8,82 8,95 8,40 7,86
M.O. (%) 1,65 0,98 2,09 2,44
Foésforo (ppm) 18 6 16 27,3
Potasio (ppm) 161 203 285 326
Magnesio (meqg/100 gr) 1,46 0,90 0,68 0,92
Carbonatos (%) 46,77 5,05 14,73 14,91
TABLA3. Dosis recomendada segun analisis:
Localidad N PO KO
Villalobar de Rioja 140 125 O
Cidamén 180 150 O
Rodezno 100 125 O
Ollauri 100 125 O

La aplcacion del nitrégeno se realiz6 en dos coberteras.

Para los cuatro ensayos las fechas de las coberteras han sido:

Primera cobertera: 11 de mayo de 2010
Segunda cobertera: 22 de mayo de 2010
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TABLAA. Fecha de siembra y variedad:

Localidad Fecha deiembra Variedad
Villalobar de Rioja 23 marzo de 201C Eresma
Cidamon 18 marzo de 201C Geraldina
Rodezno 15 marzo de 201C Turbata
Ollauri 15 marzo de 201C Britta

La cosecha se realiz6 a mano el 8 de octubre de 2010.

RESULTADOS
1.- Valoracion visuabel desarrollo foliar

En estas valoraciones visuales se observa la gran diferencia entre las variantes. A mayor apoide de nitr
geno, mayor desarrollo visual y vemos como las peores variantes son las de menor aporte de nitrégeno,
tanto en la 12 valoraciéfrealizada en la aplicacién de la segunda cobertera), como en la 22 valoracion, que
se realizé en la fecha de arranque.

Reagrupamiento: Villalobar 0202125010
Cidamon 0202124910
Rodezno 0202124810
Ollauri 0201124710

Variantes 12 Valoractn 22 Valoracién
57.-200 Uds N 8,75 7,48
56.- 150 Uds N 8,25 7,25
55-100 Uds N 7,75 6,48

T 34-050 Uds N 6,75 5,19

Med. Ensayo 7,88 6,6

Med. Testigos 6,75 5,19

Coef. Var. 13,88 10,48

Var. Error 1,19 0,48

F.Cal. 2,44 ns 8,93**

M.S.D.®% 1,75 1,11

M.S.D.1% 2,51 1,59

2.- Produccion

Se puede observar que no existe diferencia significativa entre las distintas variantes en todos las param
tros estudiados en tres de los cuatro ensayos realizados.

En el ensayo de Rodezno se anul6 la pranmepeticién. Aun anulando esa repeticion ha sido el ensayo con
mayores irregularidades. En este ensayo si existen diferencias significativas en peso, aztcar/hay en IEA.
Para el célculo del INA (indice neto agricultor), se ha relacionado el preciomiddd fertilizante de nith-
3Sy2 o6mImmc e€kdzyARFRO O2y 1 & dzyARFRSa | LX AOFRIF &
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Localidad: Cidamon
Ensayo: 0202124910
Recomendacioén: 180 UF N

Localidad: Villalobar
Ensayo: 0202125010
Recomendacion: 140 UF N

En este ensayo el INA que mayor rentabilidad
genera seria el de la variende 150 Uds, aunque
existe poca diferencia entre variantes.

Igual que en el ensayo anterior el INA de mayor
rentabilidad es el de 150 Uds. Aqui la diferencia
es grande Unicamente con la variante de 50 Uds.

Variantes Peso Pol% Az/ha IEA INA Variantes Peso Pol% Azr/ha IEA INA
56.- 150 Uds N 94,57 19,53 18,46 121,44 117,24 56.- 150 Uds N 94,64 17,05 16,12 103,47 99,27
57-200 Uds N 90,21 19,43 17,47 114,07 108,47 57.-200 Uds N 97,04 16,75 16,22 103,3 97,70
55.-100 Uds N 89,04 19,43 17,25 113,33 110,53 55-100 Uds N 90,29 17,3 15,62 100,82 98,02
T34:050 U N 88,39 19,63 17,3 113,02 111,62 T34:050Uds N 77,25 16,68 12,89 82,03 80,63
Med. Ensayo 90,55 19,5 17,62 115,46 Med. Ensayo 89,8 16,94 15,21 97,4

Med. Testigos 88,39 19,63 17,3 113,02 Med. Testigos 77,25 16,68 12,89 82,03

Coef. Var. 10,45 4,64 7,22 7,71 Coef. Var. 13,46 2,2 12,35 11,98

Var. Error 89,54 0,82 1,62 79,15 Var. Error 146,16 0,14 .58 136,12

F.Cal. 0,35ns 0,04ns 0,80ns 0,81ns F.Cal. 213ns 2,37ns 2,80ns 3,13ns
M.S.D.5% 15,14 1,45 2,03 14,23 M.S.D.5% 19,34 0,6 3,01 18,66
M.S.D.1% 21,74 2,08 2,92 20,44 M.S.D.1% 27,78 0,86 4,32 26,81

Localidad: Ollauri
Ensayo: 0202124710
Recomendacién: 100 UF N

Localidad: Rodezno
Ensayo: 0202124810
Recomendaciéon: 100 UF N

Este ensayo, después de anular la primera repet
cion, sigue siendo el de mayores irregularidades.
El INA en las variantes 150 y 200 es el de mayor

Los mejores INA son 50 y 150siJdiendo sem
jante la rentabilidad de todas las variantesiest
diadas.

rentabilidad.

Variantes Peso Pol% Az/ha IEA INA Variantes Peso Pol% Az/ha IEA INA
57-200 Uds N 93,86 16,67 15,64 99,47 93,87 57-200 Uds N 113,79 16,65 18,95 1205 114,90
56.-150 Uds N 89,86 17,03 1528 98,01 93,81 56.-150 Uds N 107,79 17,18 18,52 119,23 115,03
55-100 Uds N 78,05 17,03 13,28 85,19 82,39 T 34:050 Uds N 104,64 17,33 18,12 117,03 115,68
T 34: 050 Uds N 58,81 17,17 10,1 65,03 63,63 55-100 Uds N 105,68 17,13 18,09 116,32 113,52
Med. Ensayo 80,14 16,98 13,58 86,92 Med. Ensayo 107,97 17,07 18,42 118,27

Med. Testigos 58,81 17,17 10,1 65,03 Med. Testigos 104,64 17,33 18,12 117,03
Coef. Var. 12,5 2,11 11,35 10,99 Coef. Var. 4,51 1,85 4,29 4,42
Var. Error 100,33 0,13 2,37 91,26 Var. Error 23,7 0,1 0,62 27,29
F.Cal. 740* 1,08ns 8,14* 835* F.Cal. 282ns 3,40ns 1,05ns 0,55ns
M.S.D.5% 20,01 0,71 3,08 19,09 M.S.D.5% 7,79 0,51 1,26 8,36
M.S.D.1% 30,32 1,08 4,66 28,92 M.S.D.1% 11,19 0,73 1,81 12

3.- Calidad

No existe diferencia significativa entre las variantes estudiadas en tres de los cuatro ensayos realizados.
Unicamente existe diferencia significativa en el ensayo de Ollauri en la variant® déd&0Posiblemente
por el mayor aporte de nitrégeno que dispara los -alfainos y por tanto produce un VHNRmenor que el
resto de variantes.
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Localidad: Villalobar
Ensayo: 0202125010

Localidad: Cidamoén
Ensayo: 0202124910

Recomendacioén: 140 UF N Recomendacion: 180 UF N
: Am K Na Redmmol . Am K Na Redmmol
Variantes Pol % /Pol /Pol /Pol  /Pol 100 IEA  VTIRN Variantes Pol % ol /Pol /Pol  /Pol 100 IEA VTIRN
T34050UdN 19,63 3,49 17 3,76 3,4 113,02 91,14 56-150 Uds N 17,05 6,17 21,68 2,7 3,26 103,47 89,74
56-150 Uds N 19,53 45 16,62 4,11 3,28 121,44 90,64 55100 Uds N 17,3 6,65 23,89 244 3,13 100,82 89,66
57-200Uds N 19,43 6,07 17,23 4,39 3,29 114,07 89,84 T34050Uds N 16,68 6,28 25,06 2,94 3,25 82,03 89,48
55-100 Uds N 19,43 5,66 18,63 5,45 3,66 113,33 89,58 57-200 Uds N 16,75 8,11 23,22 2,97 3,32 103,3 88,71
M. Ensgo 195 493 17,37 4,43 3,41 115,46 90,3 M. Ensayo 16,94 6,8 2345 2,76 3,24 97,4 894
M. Testigos 19,63 3,49 17 3,76 3,4 113,02 91,14 M. Testigos 16,68 6,28 25,06 2,94 3,25 82,03 89,48
Coef. Var. 464 4459 1458 40,68 17,69 7,71 1,89 Coef. Var. 2,2 17,08 4,62 27,38 12,26 11,98 0,83
Var. Error 0,82 483 642 3,25 0,36 79,15 29 Var. Error 0,14 135 1,17 0,57 0,16 136,12 0,55
F.Cal. 0,04 ns 1,12 ns 0,48 ns 0,66 ns 0,35ns 0,81 ns 0,71 ns F.Cal. 2,37 ns2,38ns 6,97 * 0,42ns 0,16 ns 3,13 ns 1,63 ns
M.SD.5% 1,45 3,52 4,05 2,88 0,96 14,23 2,72 M.S.D.5% 0,6 1,86 1,73 1,21 0,64 18,66 1,19
M.S.D.1% 208 505 582 414 1,38 20,44 3091 M.S.D.1% 0,86 2,6/ 249 1,74 0,91 26,81 1,7
Localidad: Rodezno Localidad: Ollauri
Ensayo: 0202124810 Ensayo: 020214710
Recomendaciéon: 100 UF N Recomendacion: 100 UF N
) K Na Redmmol ) Am K Na Redmmol

Variantes Pol % Am/Pol Pol /Pol /Pol 100 IEA VTIRN Variantes Pol % /ol /Pol /Pol /Pol 100 IEA  VTIRN
55-100 Uds N 17,03 3,35 17,11 2,07 4,13 85,19 90,93 55100 Uds N 17,13 2,84 17,84 2,64 3,33 116,32 91,24
T 34 050 Uds N 17,17 3,48 17,72 2,02 421 65,03 90,88 56-150 Uds N 17,18 3,18 17,74 2,48 3,23 119,23 91,18
56- 150 Uds N 17,03 3,86 16,83 2,23 4,03 98,01 90,7 T34050Uds N 17,33 2,95 18,62 2,68 3,44 117,03 91,18
57-200 Uds N 16,67 5,42 16,93 2,26 3,80 99,47 89,98 57-200 Uds N 16,65 4,66 17,92 3,32 3,25 120,5 90,19
M. Ensayo 16,98 4,02 17,15 2,15 4,06 86,92 90,62 M. Ensayo 17,07 3,41 18,03 2,78 3,31 118,27 90,95
M. Testigos 17,17 3,48 17,72 2,02 4,21 65,03 90,88 M. Testigos 17,33 2,95 18,62 2,68 3,44 117,03 91,18
Coef. Var. 2,11 17,76 5,44 1029 7,63 10,99 0,39 Coef. Var. 1,85 23,15 5,01 26,49 7,59 4,42 0,56
Var. Error 0,13 0,51 0,87 0,05 0,1 9126 0,12 Var. Error 01 062 082 054 0,06 27,29 0,26
F.Cal. 1,08 ns 5,33* 0,55ns0,84 ns 0,58 ns 8,35* 4,70 ns F.Cal. 3,40 n<4,61* 0,79 ns1,01 ns 0,58 ns 0,55ns 3,93 *
M.S.D.5% 0,71 143 187 044 0,62 19,09 0,7 M.S.D.5% 051 126 144 1,18 0,4 8,36 0,82
M.S.D.1% 1,08 2,16 2,83 0,67 0,94 28,92 1,07 M.S.D.1% 0,73 1,81 2,08 1,69 0,58 12 1,18

CONCLUSIONES

1 Se puede observar en las valoraciones visuales, que existe una gran difergrecias variantes.
Tanto en la primera como en la segunda valoracion, las variantes con mas aporte de nitrégeno ti
nen mayor desarrollo visual que las variantes con menores aportes.

1 Aungue en general no existen diferencias significativas en IEA, al tesebprecio del abono
(INA) se igualan las variantes aun mas, en tres de los cuatro ensayos.

1 En cuanto a calidad tampoco existe diferencias significativas. Si se observa como las variantes con
mas aporte de nitrégeno, son las que peor calidad indugieiaén.

1 Son resultados de un solo afio, por tanto habra que tomarlos como tal. Se recomienda seguir con el
estudio un afilo mas para poder sacar conclusiones mas claras.
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32 AJUSTE DE LA RECODUESION DE ABONADE
FOSFORO Y POTASIO

ANTECEDENTES

Las ecomendaciones actuales de AIMCRA de fésforo y potasio incorporan suficiente fertilizante al suelo
para obtener los rendimientos méaximos en remolacha y mejorar el contenido del suelo. Estas rewomend
ciones, no sélo suministran el alimento necesario enas® sino que el cultivo siguiente se ve benafici

do. Por informacién de los agricultores, las aportaciones de fertilizantes que aplican al cultivo siguiente de
la remolacha son inferiores que cuando el cultivo precedente ha sido otro.

La subida de preciate los abonos junto con la bajada de precios de la remolacha, determinan qee es n
cesario revisar las recomendaciones de fosforo y potasio que AIMCRA tiene hasta la fecha.

RESUMEN

Durante el afio 2010, se han realizado unos ensayos de abonado fosfpotsigo en fondo en distintas

zonas remolacheras, aplicando dosis crecientes de fésforo y potasio en suelos con contenido alto y bajo de
estos elementos.

En los resultados de este afio, no aparecen diferencias significativas entre las variantes estiatismlan
suelos con contenido alto como en los suelos con contenido bajo.

OBJETIVOS

Comprobar la recomendacion de fésforo y potasio, analizando los rendimientos y la calidad industrial de la
remolacha azucarera, aplicando en fondo, dosis crecientesibs elementos.

METODOLOGIA

FOSFORO:

Se han ensayado cuatro variantes con un testigo. Han sido las siguientes:
1.- Testigo O

2.-50 UF/ha de O

3.-100 UF/ha de 1
4 .- 150 UF/ha de s

POTASIO:

Se han ensayado cuatro variantes con un testitgm sido los siguientes:
1.-Testigo 0

2.-50 UF/ha de O

3.-100 UF/ha de O
4 .- 200 UF/ha de O
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El fosforo se ha aplicado en forma de superfosfato simple del 18% y el potasio como cloruro potasico del
60%.

El nitr6égeno aplicado a todo el ensaya $ido el recomendado por AIMCRA.

El disefio estadistico empleado ha sido de bloques al azar con cuatro repeticiones. El tamafio de la parcela
elemental: 6 n# 6 my la superficie de arranque: 7m

Se han estudiado logsultadosde agronomia y calidad industrial.

TABLAL. Ensayos realizados y ubicacion:

Realizados Fosforo  Potasio  Recolectados  Validos Se anuldé un ensayo de potagn la provincia de
L g g 1L 1L Salamanca (Aldeanueva de Figueroa) por falta de

plantas. Las seis localidades fueron:
En cada localidad se realiz6 un ensayo de fosforo

y otro de potasio al lado. Localidad LatitudN Longitudw  Altura
Nava del Rey (VA) 41°24°25,6" 005°03°07,4" 726
Palazuelos de Mufi6 BU) nHémmC noodp O 778
Magaz dePisuerga (PA) 41°59°07,3" 004°25°33,0" 727
Villanueva de Duero (VA) 41°30°13,7" 004°54°44,4" 676
Aldeanueva Figueroa (SA) 41°11°19,9" 005°34°07,8" 862
Espino de la Orbada (SA) 41°07°46,3" 005°23°07,9" 797

Se realizé un andlisis de suelo en invieenoccada parcela de ensayo. La@da$ de los analisis de suelos se
muestran en la tabla adjunta.

TABLA2. Andlisis de suelos {80 cm)

Nava Palazuelos Magaz Villanueva Aldeanueva Espino
del Rey de M. de P. de D. de F. de la O.
Textura FraArc-Are  ArcGru  ArcGru FraArcAre FraArcAre FraArcAre
pH (1/2,5 agua) 8,52 8,75 8,38 8,62 6,34 7,9
M.O. (%) 0,72 1,29 1,50 0,89 1,31 1
Fésforo (ppm) <44 10 11,5 17,3 6,9 35
Potasio (ppm) 150 170 553 257 91 77
Magnesio (meg/100 gr) 2,05 1,96 2,18 1,79 2,66 2,35
Carbonatos (%) No detect. 11,42 13,69 2,27 No detect. 1

TABLA3. Dosis recomendada segun analisis:

Localidad N PO KO

Nava del Rey (VA) 180 150 100

Palazuelos de Mufio (BU) 180 150 100
Magaz de Pisuerga (PA) 180 150 O
Villanueva de Dues (VA) 180 75 O

Aldeanueva de Figueroa (S/ 180 150 100

Espino de la Orbada (SA) 180 50 300

La aplicacion del fosforo y potasio se realizé entre el 5 de marzo y el 11 de marzo, excepto los de Salama
ca, que fue entre el 30 de abril y el 4 de mayo, arde la preparacion del lecho de siembra, es decir, en
fondo. Se aplicé en fondo sulfato amoénico del 21% en los ensayos de fosfor6y) Eh los de potasio y

el resto del nitrdgeno de cobertera fue aplicado por el agricultor, siguiendo las recomeretagemnerales

del cultivo.
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En todos los campos se tratdé convenientemente con los insecticidas y fungicidas recomendados en cuanto
aparecio alguna adversidad, siguiendo las recomendaciones de AIMCRA.

La cosecha se realiz6 a mano en las cuatro localiddddegha de arranque fue la siguiente:

Palazuelos de Mufio: 13 de Octubre de 2010
Aldeanueva de Figueroa: 9 de Noviembre de 2010
Espino de la Orbada: 8 de Noviembre de 2010
Villanueva de Duero: 7 de Octubre de 2010
Magaz de Pisuerga: 2 de Noviembre d€010
Nava del Rey: 7 de Octubre de 2010
RESULTADOS

1.- Valoracion visual del desarrollo foliar
No se han detectado ninguna diferencia en el desarrollo foliar, ni sintomas de deficiencia de ninguno de los

elementos entre las variantes estudiadas, engdin ensayo. Tampoco se notaron sintomas de deficiencia
en los primeros estadios del cultivo en ninguna variante, en ningln ensayo.

2.- Produccion

FOSFORO:

En los ensayos individuales, no existe diferencia significativa entre las variantes, en diadosqarare-

tros estudiados. Los resultados de las distintas variantes se alternan en los ensayos, sin tener una tendencia

clara.

Se ha comprobado el resultado teniendo en cuenta la textura y el contenido de carbonatos del suelo, sin
encontrar ninguna iteraccion.

Para el calculo del INA (indice neto agricultor), se ha relacionado el precio de la unidad fertilizante-de fosf

NE O6nZycH ekdzyARFRO O2y f1a dzyARIFIRSA | LXAOIRIA Sy
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Localidad: Nava del Rey (SM). Recomand
cion: 150
Ensayo: 0301120510

Localidad: Palazuelos de Muii6 (JM). Rec
mendacion: 150
Ensayo: 0301120610

Variantes Peso Pol % Azucar/ha IEA INA
4- 150 uf P205 116,21 18,08 20,89 136,39 133,15
T1- Testigo- O uf P205 117,46 17,65 20,76 135,03 135,03
2-50 uf P205 119,57 16,98 20,25 129,68 128,60
3- 100 uf P205 111,21 17,70 19,61 127,33 125,17
M. Ensayo 116,12 17,60 20,38 132,11

M. Testigos 117,46 17,65 20,76 135,03

Coef. Va. 11,14 6,03 8,86 9,09

Var. Error 167,47 1,13 3,26 144,12

F.Cal. 0,30ns 0,74 ns 0,42ns 0,51 ns
M.S.D.5% 20,70 1,70 2,89 19,20
M.S.D.1% 29,74 2,44 4,15 27,59

Variantes Peso Pol % Azlcar/ha IEA INA
3- 100 uf P205 82,07 16,45 13,53 85,67 83,51
T1- Testigo- 0 uf P20t 78,96 16,28 12,88 81,15 81,15
4- 150 uf P205 78,36 16,25 12,69 79,65 76,41
2-50 uf P205 73,32 16,38 11,97 75,42 74,37
M. Ensayo 78,18 16,34 12,77 80,47

M. Testigos 78,96 16,28 12,88 81,15

Coef. Var. 14,48 4,27 16,04 17,00

Var. Error 128,17 0,49 4,19 187,11

F.Cal. 0,41 ns 0,07ns 0,39ns 0,38ns
M.S.D.5% 18,11 1,12 3,28 21,88
M.S.D.1% 26,02 1,60 4,71 31,43

Localidad: Magaz de Pisuerga (JiReo-
mendacioén: 150
Ensayo: 0301120710

Localidad: Villanueva de Duero (JR). Bec
mendacion: 75
Ensayo: 0301120810

Variantes Peso Pol % Azlcar/ha I|EA INA
4- 150 uf P205 114,68 17,55 20,14 130,70 127,47
3- 100 uf P205 115,25 17,43 20,10 130,15 128,00
T1- Testigo- 0 uf P20t 115,21 17,25 19,86 128,04 128,04
2-50 uf P205 112,09 17,43 19,58 126,81 125,73
M. Ensayo 114,36 17,41 19,92 128,93

M. Testigos 115,21 17,25 19,86 128,04

Coef. Var. 496 2,72 5,79 6,40

Var. Error 32,14 0,22 1,33 68,01

F.Cal. 0,25ns0,27ns 0,20ns 0,19 ns
M.S.D.5% 9,07 0,76 1,85 13,19
M.S.D.1% 13,03 1,09 2,65 18,95

Variantes Peso  Pol % Azucar/ha IEA INA
4- 150 uf P205 96,14 16,95 16,30 104,41 101,18
2-50 uf P205 95,29 16,47 15,71 99,45 98,37
T2 Testigo- 0 uf RO5 94,57 16,43 15,51 97,98 97,98
3-100 uf P205 97,14 16,10 15,62 97,77 95,61
M. Ensayo 95,79 16,49 15,79 99,90

M. Testigos 9457 16,43 1551 97,98

Coef. Var. 4,56 4,61 5,33 6,73

Var. Error 19,08 0,58 0,71 45,25

F.Cal. 0,26 ns 0,85ns 0,70ns 0,85ns
M.S.D.5% 6,99 1,22 1,35 10,76
M.S.D.1% 10,04 1,75 1,94 15,46

Localidad: Aldeanueva de Figueroa (JJM).
Recomendacion: 150
Ensayo: 0301120910

Localidad: Espino de la Orbada (JMHe-R
comendacion: 50
Ensayo: 0301121010

Variantes Peso Pol% Azucar/ha IEA INA
3- 100 uf P205 60,54 19,43 11,76 77,54 75,38
4- 150 uf P205 61,11 19,17 11,70 77,18 73,95
2-50 uf P205 59,04 19,30 11,39 7525 74,17
T1- Testigo- 0 uf P20E 53,21 19,02 10,12 66,96 66,96
M. Ensayo 58,47 19,23 11,24 74,23

M Testigos 53,21 19,02 10,12 66,96

Coef. Var. 8,32 1,31 8,57 8,56

Var. Error 23,65 0,06 0,93 40,38

F.Cal. 2,21 ns1,85ns 2,53ns 243ns
M.S.D.5% 7,78 0,40 1,54 10,16
M.S.D.1% 11,18 0,58 2,21 14,6

Variantes Peso Pol % Azlcar/ha IEA INA
3-100 uf P205 8829 18,18 16,04 105,30 103,14
2-50 uf P205 87,18 18,23 15,88 104,38 103,30
T1- Testigo- 0 uf P205 82,54 17,90 14,74 96,18 96,18
4- 150 uf P205 77,21 18,28 14,12 92,82 89,58
M. Ensayo 83,80 18,14 1520 99,67

M. Testigos 82,54 17,90 14,74 96,18

Coef Var. 6,26 1,52 6,28 6,30

Var. Error 27,49 0,08 0,91 39,49

F.Cal. 3,71ns 1,47 ns 3,74ns 3,81lns
M.S.D.5% 8,39 0,44 1,53 10,05
M.S.D.1% 12,05 0,63 2,19 14,44

Cuatro de los seis ensayos tienen contenido bajo de fésforo y los otros dos, idonédto, por tanto se
han reagrupado, por un lado los de alto contenido y por otro los de bajo.
En ambos reagrupamientos no existen diferencias significativas entre las variantes estudiadas.
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Reagrupa P205 afio 2010 (contenido bajo)

0301120510 Nava détey (SM)
0301120710 Magaz de P. (JH)
0301120610 Palazuelos de M. (JM)
0301120910 Aldeanueva de F. (JIM)

Agronomia Valores relativos de relativos

Variantes Peso Pol % Azlcar/he IEA INA
3- 100 uf P205 103,10 101,12 104,23 104,33 105,09
4- 150 uf P205 103,13 101,20 104,03 104,12 103,80
2-50 uf P205 100,76 99,81 100,42 100,10 101,82
T1- Testigo- 0 uf P205 100 100 100 100 102,80
M. Ensayo 101,75 100,53 102,17 102,14

M. Testigos 100 100 100 100

Coef. Var. 4,66 1,44 4,76 4,76

Var. Error 22,47 2,09 23,67 23,59

F.Cal. 0,46 ns 1,01 ns 0,87 ns 0,99 ns
M.S.D.5% 758 2,31 7,78 7,77
M.S.D.1% 10,89 3,32 11,18 11,16

Med. Ensayo(/ha) 91,78 17,65 16,08 103,94

Med. Testigos (/ha) 91,21 17,55 15,90 102,80

Reagrupa P205 afio 2010 (contenido alto)

0301120810 Villanueva de D. (JR)
0301120610 Espino de la O. (JMH)

Agronomia Valores relativos de relativos

Variantes Peso Pol% Azlcar/ha IEA INA
2-50 uf P205 103,19 101,06 104,54 105,01 100,86
3-100 uf P205 104,84 99,78 10478 104,64 99,42
4- 150 uf P205 97,61 102,65 100,45 101,54 95,34
T1- Testigo- 0 uf P20E 100 100 100 100 97,08
M. Ensayo 101,41 100,87 102,44 102,80

M. Testigos 100 100 100 100

Coef. Var. 417 1,40 5,45 6,07

Var. Error 17,88 2,00 31,19 38,91

F.Ca 1,17ns1,71ns 0,42ns 0,30 ns
M.S.D.5% 13,46 4,50 17,77 19,85
M.S.D.1% 24,70 8,26 32,62 36,43

Med. Ensayo(/ha) 89,79 17,32 15,49 99,79

Med. Testigos (/ha) 88,55 17,16 15,12 97,08

Reagrupando los dos afios ensayados se puede ver como exgripamiento, en el que estan todos los
ensayos realizados, no existen diferencias significativas entre ninguna de las variantes estudiadas.

En cuanto al INA de cada variante se observa que la rentabilidad es muy similar de emplear unas u otras

variantes.
Reagrupa P205 afios 2009 y 2010
Agronomia Valores relativos de relativos
ariantes eso ol% zucar/ha EA NA
4- 150 uf P205 105,73 100,35 106,00 106,36 111,97
3-100 uf P205 104,27 100,43 104,81 104,84 111,39
2-50 uf P205 103,18 100,59 103,87 10428 111,86
T1- Testigo- 0 uf P205 100 100 100 100 108,31
M. Ensayo 103,30 100,34 103,67 103,87
M. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 2,70 1,02 2,01 2,09
Var. Error 7,76 1,05 4,36 4,73
F.Cal. 1,53ns0,12ns 3,10ns 3,14 ns
M.S.D.5% 8,87 3,27 6,65 6,92
M.S.D.1% 16,27 6,00 12,20 12,71
Med. Ensayo(/ha) 97,73 17,72 17,27 111,75
Med. Testigos (/lha) 95,26 17,66 16,78 108,31
POTASIO:

En los ensayos individuales, no hay diferencia significativa entre las variantes, en ninguno de losqgsarame

estudiados. Los resultados de las distintas variantes se ajustan a la recomendacién excepto el ensayo con
mas necesidades en el que se alternan unas variantes con otras.
Para el calculo del INA (Indice neto agricultor), se ha relacionado el preleiadielad fertilizante de pet
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Localidad: Nava del Rey (SM). Recomand Localidad: Palazuelos de Muii6 (JM). Rec

cion: 100 mendacion: 100
Ensayo: 0901121110 Ensayo: 0901121210
Variantes Peso Pol% Azlcar/ha |EA INA Variantes Peso Pol% Azlcar/lha IEA INA
3- 100 uf K20 127,07 17,00 21,59 138,41 136,90 3- 100 uf K20 99,64 17,20 17,15 110,46 108,94
2-50 uf K20 129,46 16,33 21,14 133,26 132,50 4-200 uf K20 9596 17,33 16,62 107,38 104,34
T1-T-0uf K20 124,07 16,75 20,78 132,42 132,40 2- 50 uf K20 94,79 17,28 16,36 105,57 104,81
4- 200 uf K20 123,18 16,48 20,30 128,50 125,46 T1-T- 0 uf K20 95,57 17,00 16,25 104,23 104,23
M. Ensayo 125,95 16,64 20,95 133,15 M. Ensayo 96,49 17,20 16,60 106,91
M. Testigos 124,07 16,75 20,78 132,42 M. Testigos 95,57 17,00 16,25 104,23
Coef. Var. 5,27 3,23 6,27 7,08 Coef. Var. 6,52 2,08 6,89 7,20
Var. Error 44,01 0,29 1,73 88,76 Var. Error 39,57 0,13 1,31 59,29
F.Cal. 0,75ns 1,24ns 0,69ns 0,75ns F.Cal. 0,47ns 0,64ns 0,48ns 0,49ns
M.S.D.5% 10,61 0,86 2,10 15,07 M.S.D.5% 10,06 0,57 1,83 12,32
M.S.D.1% 15,24 1,23 3,02 21,65 M.S.D.1% 14,46 0,82 2,63 17,69
Localidad: Magaz de Pisuerga (JH). Bec Localidad:Villanueva de Duero (JR). Rec
mendacion: 0 mendacion: 0
Ensayo0 0901121310 Ensayo: 0901121410
Variantes Peso Pol% Azucar/ha IEA INA Variantes Peso Pol% Azlcar/ha |EA INA
T1- T- 0 uf K20 122,68 17,78 21,81 142,15 142,15 T1- T- 0 uf K20 90,18 17,05 15,39 98,86 98,86
4- 200 uf K20 117,57 17,73 20,84 135,82 132,78 3-100 uf K20 88,21 16,78 14,80 94,36 92,84
2-50 uf K20 116,64 17,73 20,66 134,57 133,81 4- 200 uf K20 83,75 17,10 14,32 92,02 88,98
3-100 uf K20 11529 17,85 20,57 134,34 132,82 2-50 uf K20 87,36 16,58 14,47 91,76 91,00
M. Ensayo 118,04 17,77 20,97 136,72 M. Ensayo 87,37 16,88 14,74 94,25
M. Testigos 122,68 17,78 21,81 142,15 M. Testigos 90,18 17,05 15,39 98,86
Coef. Var. 6,82 2,44 6,71 6,89 Coef. Var. 5,70 2,97 6,12 6,68
Var. Error 64,77 0,19 1,98 88,63 Var. Error 24,80 0,25 0,81 39,64
F.Cal. 0,64ns 0,07ns 0,65ns 0,61ns F.Cal. 1,17ns 0,96ns 1,12ns 1,09 ns
M.S.D.5% 12,87 0,69 2,25 15,06 M.S.D.5% 7,97 0,80 1,44 10,07
M.S.D.1% 18,49 1,00 3,24 21,63 M.S.D.1% 11,4 1,15 2,07 14,47

Localidad: Espino de la Orbada (JMH). Reco
mendacion: 300
Ensayo: 0901121610

Variantes Peso Pol % Azucar/ha IEA INA
3-100 uf K20 77,07 18,48 14,25 93,94 92,42
2-50 uf K20 78,50 18,20 14,28 93,86 93,10
4-200 uf K20 74,07 18,68 13,82 91,09 88,05
T1-T- 0 uf K20 69,43 18,42 12,77 84,12 84,12
M. Ensayo 74,77 18,44 13,78 90,75

M. Testigos 69,43 18,42 12,77 84,12

Coef. Var. 9,12 2,41 8,42 8,35

Var. Error 46,54 0,20 il 215 57,46

F.Cal. 1,38ns 0,77ns 1,47ns 1,48 ns
M.S.D.%% 10,91 0,71 1,86 12,13
M.S.D.1% 15,68 1,02 2,67 17,42

Se han reagrupado los ensayos segun el contenido de potasio en el suelo. Por un lado los ensayes con co
tenido bajo y por otro los ensayos con contenido alto.

En el reagrupamiento de contenidojbano existen diferencias significativas en ninguna de las variantes
estudiadas y el INA que mejor resulta es el de 100 UF.

En cuanto al de contenido alto, se observa que existe diferencia significativa en IEA situandose el testigo 0
UF como la mejor vanide. A su vez el INA correspondiente a la variante del testigo es la que mejorirentab
lidad obtiene.
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Reagrupa K20 afio 2010 (contenido bajo) Reagrupa K20 afio 2010 (contenido alto)

0901121110 Nava del Rey (SM) 0901121310 Magaz de Pisuerga (JH)
0901121210 Palazuelos de Mufié (JM) 0901121410 Villanueva de D@ (JR)
0901121610 Espinde la Orbada (JMH)

Agronomia Valores Relativos de Relativos Agronomia Valores Relativos de Relativos
Variantes Peso Pol% Azlcar/ha IEA INA Variantes Peso Pol % Azucar/ha IEA INA
3.- 100 uf K20 105,90 100,98 106,98 107,39 113,31 T 1-T- 0 uf K20 100 100 100 100 120,50
2.-50 uf K20 105,53 99,29 104,74 104,50 110,98 3.-100 uf K20 95,90 99,40 95,24 94,98 112,93
4.- 200 uf K20 102,13 100,54 102,71 102,78 10686 4.- 200 uf K20 94,35 100,01 94,29 94,32 110,61
T 1:-T-0uf K20 100 100 100 100 106,93 2.-50 uf K20 95,98 98,47 94,37 93,75 112,20
M. Ensayo 103,39 100,20 103,61 103,67 M. Ensayo 96,56 99,47 95,98 95,76
M. Testigos 100 100 100 100 M. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 3,05 1,30 2,80 2,85 Coef. Var. 2,12 1,07 1,32 1,17
Var. Error 9,94 1,71 8,41 8,73 Var. Error 4,17 1,14 1,62 1,26
F.Cal. 241ns 094ns 3,15ns 3,30 ns F.Cal. 2,79ns 0,93ns 9,13ns 13,09 *
M.S.D.5% 6,30 2,61 5,79 5,90 M.S.D.5% 6,50 3,39 4,05 57
M.S.D.1% 9,54 3,95 8,78 8,94 M.S.D.1% 11,93 6,22 7,43 6355
Med. Ensayo(/ha) 99,07 17,43 17,11 110,27 Med. Ensayo(/ha) 102,71 17,32 17,86 115,48
Med. Testigos (/ha) 96,36 17,39 16,60 106,93 Med. Testigos (/ha’ 106,43 17,41 18,60 120,50

Al igual que en los ensayos de fosforo, reagrupando los dos afios de estudio, se puede ver que no existe
diferencia significativa entre ninguna de las variantesdistas.

La rentabilidad generada al aplicar una dosis u otra es muy similar en las variantes estudiadas, obteniendo
un INA muy similar en todas ellas.

Reagrupa K20 afios 2009 y 2010

Agronomia Valores relativos de relativos

Variantes Peso Pol% Azlcar/ha IEA INA
2.-50 uf K20 101,82 99,92 101,69 101,66 119,14
3.-100 uf K20 100,58 100,42 101,06 101,16 117,79
4.-200uf K20 100,41 100,32 100,75 100,78 115,83

T 1-T-0uf K20 100 100 100 100 117,95
Med. Ensayo 100,70 100,17 100,87 100,90

Med. Testigos 100 100 100 100

Coef. Var. 1,55 0,67 1,67 1,82

Var. Error 2,45 0,44 2,84 3,36

F.Cal. 0,50ns 0,26 ns 0,35ns 0,29 ns
M.S.D.5% 4,98 2,12 5,36 5,84
M.S.D.1% 9,14 3,89 9,84 10,71

Med. Ensayo(/ha) 105,43 17,42 18,38 118,75
Med. Testi@s (/ha) 104,93 17,39 18,26 117,95

3.- Calidad
FOSFORO:

No existen diferencias significativas entre las distintas variantes en relaciéon con la calidad industrial, ni en
los ensayos individuales ni en el reagrupamiento.
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Localidad: Nava del ReysM)
Ensayo: 0301120510

Localidad: Palazuelos de Mufi6 (JM)
Ensayo: 0301120610

. Am K Na Redmmol . Am K Na Redmmol
Variantes Pol % /Pol /Pol /Pol /Pol 100 IEA VTIRN Variantes Pol % /Pol /Pl /Pol /Pol 100 IEA VTIRN
3.- 100 uf P205 17,70 3,32 15,56 4,79 3,00 127,33 90,71 3.-100 uf P205 16,45 0,27 15,20 1,50 2,03 85,67 92,79
4.-150 uf P205 18,08 3,65 16,07 508 3,00 136,39 90,56 4.-150 uf P205 16,25 0,77 16,52 1,42 2,40 79,65 92,48
2.-50 uf P205 16,98 4,52 1589 566 3,12 129,68 89,76 T1-T-0uf P20! 16,28 1,41 1549 2,06 2,40 81,15 92,06
T1-T-Ouf P205 17,65 5,01 16,83 557 3,07 135,03 89,72 2-50ufP205 16,38 2,34 18,32 1,72 2,53 75,42 91,72
Med. Ensayo 17,60 4,13 16,09 5,28 3,05 132,11 90,19 Med. Ensayo 16,34 1,20 16,38 1,67 2,34 80,47 92,26
Med. Testigos 17,65 5,01 16,83 557 3,07 135,03 89,72 Med. Testigos 16,28 1,41 1549 2,06 2,40 81,15 92,06
Coef. Var. 6,03 46,63 11,37 28,93 11,62 9,09 1,27 Coef. Var. 4,27 133,19 12,69 26,80 21,14 17,00 0,84
Var. Error 1,13 3,70 3,34 2,33 0,13 144,12 1,30 Var. Error 0,49 2,54 4,32 0,20 0,24 187,11 0,60
F.Cal. 0,74 ns0,65 ns 0,34 n<0,29 ns 0,12 ns 0,51 n< 0,84 ns F.Cal. 0,07 ns 1,25n<1,84 ns 1,62ns 0,75ns 0,38 ns 1,44 ns
M.S.D.5% 1,70 3,08 293 244 0,57 19,20 1,83 M.S.D.5% 1,12 255 3,32 0,72 0,79 21,88 1,24
M.S.D.1% 2,44 442 4,20 3,51 0,81 27,59 2,62 M.S.D.1% 1,60 3,66 4,78 1,03 1,14 31,43 1,79
Localidad: Magaz de Pisuerga (JH) Localidad: Villanueva de Duero (JR)
Ensayo: 0301120710 Ensayo: 0301120810
. Amino Potasio Sodio Redmmol ) Amino Potasic Sodio Redmmol
Variantes Pol % ol /Pol Pol  /Pol 100 IEA VTIRN Variantes Pol % IPol ol /Pol /Pol 100 IEA VTIRN
2.-50 uf P205 17,43 2,62 16,67 2,50 2,95 126,81 91,57 4.-150 uf P205 16,95 6,67 16,22 5,29 4,10 104,41 88,63
T1-T-O0ufP205 17,25 3,03 17,13 2,79 2,74 128,04 91,33 2.-50 uf P205 16,47 6,94 17,11 5,49 3,62 99,45 88,47
3.- 100 uf P205 17,43 3,33 17,70 2,94 2,71 130,1£ 91,21 T 1-T-OufP20! 16,43 8,79 17,87 5,92 3,46 97,98 87,56
4.- 150 uf P205 17,55 3,72 17,23 3,68 2,85 130,7C 90,82  3.-100 uf P205 16,10 9,47 18,70 6,23 3,53 97,77 87,05
Med. Ensayo 17,41 3,17 1718 2,98 2,82 128,9z 91,23 Med. Ensayo 16,49 7,97 17,47 5,73 3,68 99,90 87,93
Med. Testigos 17,25 3,03 17,13 2,79 2,74 128,04 91,33 Med. Testigos 16,43 8,79 17,87 5,92 3,46 97,98 87,56
Coef. Var. 2,72 37,70 10,98 31,18 14,43 6,40 1,01 Coef. Var. 461 1485 7,80 21,66 15,60 6,73 0,99
Var. Error 022 143 356 0,86 0,16 68,01 0,84 Var. Error 058 140 1,86 1,54 0,33 4525 0,76
F.Cal. 0,27 ns 0,61 ns0,20 ns 1,18 ns 0,29 ns 0,19 n:0,46 ns  F.Cal. 0,85ns 540* 2,41 n:0,47ns 1,0l ns 0,85ns 2,97 ns
M.S.D.5% 0,76 191 3,02 148 0,65 13,19 147 M.S.D.5% 1,22 189 2,18 1,99 0,92 10,76 1,39
M.S.D.1% 1,09 2,75 4,33 2,13 0,93 18,95 2,11 M.S.D.1% 1,75 2,72 3,13 2,85 1,32 15,46 2,00
Localidad: Aldeanueva de Figueroa (JJM) Localidad: Espino de la Orbada (JMH)
Ensayo: 0301120910 Ensayo: 0301121010
. Amino Potasic Sodio Redmmol ) Amino Potasic Sodio Redmmol
Variantes Pol % /Pol /Pol /Pol /Pol 100 IEA VTIRN Variantes Pol % ol /Pol /Pol  /Pol 100 IEA  VTIRN
T1-T-0uf P205 19,02 6,03 18,03 2,48 4,74 66,96 89,86 2-50uf P205 18,23 3,95 16,18 3,96 2,75 104,38 90,85
2.-50 uf P205 1930 6,76 18,17 2,28 4,32 75,25 89,77 3.-100 uf P205 18,18 4,03 16,19 3,86 2,68 105,30 90,85
3.- 100 uf P205 1943 6,59 19,01 2,92 4,43 77,54 89,64 T1-T-0uf P20! 17,90 4,44 17,54 3,93 2,64 96,18 90,59
4.- 150 uf P205 19,17 6,59 18,91 2,54 4,71 77,18 89,62 4.-150 uf P205 18,28 4,62 16,80 3,97 2,67 92,82 90,58
Med. Ensayo 19,23 6,49 18,53 2,56 4,55 74,23 89,72 Med. Ensayo 18,14 4,26 16,68 3,93 2,69 99,67 90,72
Med. Testigos 19,02 6,03 18,03 2,48 4,74 66,96 89,86 Med. Testigos 17,90 4,44 17,54 3,93 2,64 96,18 90,59
Qoef. Var. 1,31 22,64 528 2494 11,38 856 0,73 Coef. Var. 152 21,12 10,21 19,31 18,14 6,30 0,60
Var. Error 0,06 216 0,9 041 0,27 40,38 0,43 Var. Error 0,08 081 290 0,58 0,24 39,49 0,30
F.Cal. 1,85ns 0,19 ns 1,06 n<0,70 ns 0,63 ns 2,43 n<0,12 ns F.Cal. 1,47 ns0,51 ns 0,57 ns 0,02 ns 0,04ns 3,81 ns 0,31 ns
M.S.D.5% 040 235 157 1,02 0,83 10,16 1,05 M.S.D.5% 044 144 272 121 0,78 10,05 0,88
M.S.D.1% 0,58 3,38 225 1,47 1,19 14,60 1,50 M.S.D.1% 0,63 2,07 391 1,74 1,12 14,44 1,26
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Reagrupa P205 afo 2010

0301120510 Nava del Rey (SM)
0301120810 Villanueva de D. (JR)
0301120610 Palazuelos de M. (JM)
0301120910 Aldeanueva de F. (JIM)
0301120710 Magaz de P. (JH)
0301121010 Espino de la Orbada (JMH)

Calidad Valores relativos de relativos

Reagrupando los dos afios de estudio,
prueba que no existen diferencias sign

SE-co
ificativas

entre las variantes en ninguno de los parametros

analizados de calidad industrial.

Reagrupa P205 afios 2009 y 2010

Calidad Valores relativos de relativos

. Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol% “ipol  /pol  Pol  /Pol100 A
4.-150 uf P205 101,68 89,89 99,03 97,43 103,45 103,26
3.-100 uf P205 100,67 83,85 99,39 97,53 96,39 104,43
2.-50uf P205 100,23 103,75 99,81 93,27 102,44 101,74
T 1-T-0uf P20! 100 100 100 100 100 100
M. Ensayo 100,64 94,37 99,56 97,06 100,57 102,36
M. Testigos 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 1,44 31,14 5,58 12,15 5,11 4,84
Var. Error 2,10 863,8 30,85 139,14 26,41 24,53
F.Cal. 1,58 ns 0,58 ns 0,04 ns 0,34 ns 2,24ns 0,90 n¢
M.S.D.5% 1,78 36,17 6,84 14,52 6,32 6,10
M.S.D.1% 2,46 50,00 945 20,07 8,74 8,43
M. Ensayo(/ha) 17,54 4,54 17,06 3,69 3,19 102,55
M. Testigos(/ha) 17,42 4,79 17,15 3,79 3,18 100,89

VTIRN

100,30
100,20
100,19
100
100,17
100
0,53
0,28
0,33 ns
0,65
0,90
90,34
90,19

. Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % ol /ol /Pol  JPol 100 IEA  VTIRN
4.-150 uf P205 100,35 83,70 98,32 97,41 105,94 106,36 100,75
2-50uf P205 100,59 94,42 98,89 96,84 99,00 104,28 100,62
3.-100 uf P205 100,43 85,78 97,64 97,48 97,62 104,84 10045
T 1-T-0uf P20t 100 100 100 100 100 100 100
M. Ensayo 100,34 90,98 98,71 97,93 100,64 103,87 100,45
M. Testigos 100 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 1,02 8,17 1,04 2,60 3,59 2,09 0,29
Var. Error 1,05 5531 1,05 6,48 13,02 4,73 0,09
F.Cal. 0,12ns2,09n¢ 1,91 ns0,61 ns 2,06 ns 3,14 ns 2,46 ns
M.S.D.5% 3,27 23,67 325 8,10 11,48 6,92 0,93
M.S.D.1% 6,00 43,44 597 14,87 21,08 12,71 1,72
M. Ensayo(/ha) 17,72 5,50 18,42 3,93 3,14 111,75 89,89
M. Testigos(/ha) 17,66 6,33 18,66 4,00 3,12 10831 89,49

POTASIO

Tanto en los ensayos individuales como en el reagrupamiento no existen diferencias significativas entre las
variantes. Se observa como las distintas variantes estudiadas se alternan unas con otras en los diferentes

ensayos sin tener urtandencia clara.

Localidad Nava del Rey (SM)
Ensayo: 0901121110

Localidad: Palazuelos de Mufi6 (JM)
Ensayo: 0901121210

Amino Potasio Sodio Redmmol

Variantes Pol % ol /Pol Pol  /Pol 100 IEA  VTIRN
3.- 100 uf K20 1700 3,00 15,49 3,80 3,10 138,41 90,94
T1-T-O0uf K20 16,75 3,44 17,06 3,77 2,90 132,£2 90,73
4.- 200 uf K20 16,48 3,13 16,04 3,97 3,03 128,50 90,73
2.-50 uf K20 16,33 3,61 16,76 4,70 3,07 133,26 90,26
M. Ensayo 16,64 3,30 16,34 4,06 3,03 133,15 90,66
M. Testigos 16,75 3,44 17,06 3,77 2,90 132,42 90,73
Coef. Var. 3,23 39,29 11,24 27,0 8,93 7,08 0,90
Var. Error 0,29 168 337 1,28 0,07 88,76 0,66
F.Cal. 1,24ns 0,19 n¢ 0,60 ns 0,59 ns 0,41 ns 0,75 ns 0,49 ns
M.S.D.5% 0,86 2,07 294 181 0,43 15,07 1,30
M.S.D.1% 123 298 422 2,60 0,62 21,65 1,87

Amino Potasio Sodio Redmmol

Variantes Pol % Pol /Pol /Pol  /Pol 100 IEA  VTIRN
3.-100uf K20 17,20 0,68 15,70 1,81 2,18 110,46 92,72
4-200uf K20 17,33 1,43 14,84 1,60 2,24 107,38 92,52
2.-50 uf K20 17,28 0,93 17,11 2,08 2,25 10557 92,49
T1-T-0ufK20 17,00 2,21 16,58 1,41 2,37 104,23 92,10
Med. Ensayo 17,20 1,31 16,06 1,72 2,26 106,91 92,46
Med. Testigos 17,00 2,21 16,58 1,41 2,37 104,23 92,1
Coef. Var. 2,08 82,81 13,72 29,72 14,89 7,20 0,55
Var. Error 0,13 1,18 485 0,26 0,11 59,29 0,26
F.Cal. 0,64ns1,53ns0,82ns 1,26 ns 0,22ns 0,49 ns 1,02 ns
M.S.D.5% 0,57 1,74 352 0,82 0,54 12,32 0,82
M.S.D.1% 082 250 506 1,18 0,77 17,69 1,18
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Localidad: Magaz de Pisuerga (JH)
Ensayo: 0901121310

Amino Potasio

Localidad: Villanueva de Duero (JR)
Ensayo: 0901121410

Amino Potasio

Sodio Redmmo Sodio Redmmol

Variantes Pol %

/Pol  IPol  IPol /Pol100 'EA VTIRN Variantes  Pol% "5 ool jpol fpolioo 'EA VTIRN
3.-100 uf K20 17,85 2,56 16,48 2,12 2,65 134,34 91,88 4-200uf K20 17,10 7,50 18,27 441 3,17 92,02 88,78
4.-200ufK20 17,73 2,59 16,87 2,41 2,67 135,82 91,75 2.-50 uf K20 16,58 8,08 18,72 4,37 2,94 91,76 88,48
T1-T-0uf K20 17,78 2,81 17,22 2,39 2,81 142,15 91,62 T1-T-O0ufK20 17,05 7,89 18,12 4,70 3,75 98,86 88,35
2.-50 uf K20 17,73 2,95 17,55 2,35 3,27 134,57 91,43 3-100ufK20 16,78 8,48 17,58 4,69 3,48 94,36 88,12
Med. Ensayo 17,77 2,73 17,03 2,32 2,85 136,72 91,67 Med. Ensayo 1688 7,99 18,17 4,54 &.E3) 94,25 88,43
Med. Testigos 17,78 2,81 17,22 2,39 2,81 142,15 91,62 Med. Testigos 17,05 7,89 18,12 4,70 BY5 98,86 88,35
Coef. Var. 2,44 9,38 6,89 17,62 18,74 6,89 0,35 Coef. Var. 2,97 21,38 4,24 12,23 10,74 6,68 1,00
Var. Error 0,19 0,07 1,38 0,17 0,29 88,63 0,10 Var. Error 0,25 291 059 0,31 0,13 39,64 0,77
F.Cal. 0,07 ns2,08rs 0,62ns0,44ns 1,17 ns 0,61 ns1,45ns F.Cal. 0,96 ns 0,23 ns 1,47 ns0,41 ns 3,85ns 1,09 ns0,39 ns
M.S.D.5% 0,69 041 1,88 0,65 0,85 15,06 0,51 M.SD.5% 0,80 2,73 1,23 0,89 0,57 10,07 1,41
M.S.D.1% 1,00 0,59 2,70 0,94 1,23 21,63 0,73 M.S.D.1% 1,15 3,92 1,77 1,28 0,82 14,47 2,02
Localidad: Espino de la Orbada (JMH)
Ensayo: 0901121610
. Amino Potasio  Sodio Redmmol
Variantes Pol % /Pol /Pol /Pol /Pol 100 IEA VTIRN
T 1-T- 0 uf K20 18,42 4,15 14,58 3,93 2,57 84,12 90,88
3.-100 uf K20 18,48 4,54 15,63 4,36 2,78 93,94 90,53
2.-50 uf K20 18,20 4,76 15,11 4,79 2,52 93,86 90,35
4.-200 uf K20 18,68 5,56 16,15 4,68 2,67 91,09 90,06
Med. Ensayo 18,44 4,75 15,37 4,44 2,64 90,75 90,45
Med. Testigs 18,42 4,15 14,58 3,93 2,57 84,12 90,88
Coef. Var. 2,41 32,42 12,75 29,11 26,40 8,35 1,18
Var. Error 0,20 2,38 3,84 1,67 0,48 57,46 1,13
F.Cal. 0,77ns 059ns 047ns 0,36 ns 0,12 ns 1,48 ns 0,42 ns
M.S.D.5% 0,71 2,47 3,14 2,07 1,11 12,13 1,70
M.SD.1% 1,02 3,54 4,50 2,97 1,60 17,42 2,45
Reagrupa KO afio 2010 | | .
0901121110 Nava del Rey (SM) A _rfar?rgga[ :s,_ dos ar?]?s te.”sayoﬁtrse n‘?gse:’a guel no
0901121410 Villanueva de D. (JR) existen diierencias sighificativas entre ninguna de as
212 | I variantes en cuanto a todos los parametros estudiados
0901121210 Pa a_tzue os de M. (JM) de calidad industrial.
0901121610 Espino de la Orbada (JMH)
0901121310 Magaz de P. (JH) Reagrupa KO afios 2009 y 2@L
Calidad Valores relativode relativos Calidad Valores relativos de relativos
. Amino Potasio Sodio Redmmol . Amino Potasio Sodio Redmmaol
Variantes Pol % /Pol /Pol /Pol /Pol 100 IEA VTIRN Variantes Pol % /Pol Pol /Pol  /Pol 100 IEA VTIRN
3.-100 uf K20 100,3€ 85,18 97,09 105,89 98,90 102,43 100,11 2.-50 uf K20 99,92 94,13 100,73 106,96 98,93 101,66 100,03
4.- 200 uf K20 100,32 95,26 98,61 106,71 96,56 99,39 100,03 T1-T-OufK20 100 100 100 100 100 100 100
T 1-T-0uf K20 100 100 100 100 100 100 100 4.-200 uf K20 100,32 10066 101,06 103,84 99,81 100,78 99,95
2.-50 uf K20 98,96 93,83 102,04 117,13 98,71 100,20 99,85 3.-100ufK20 100,42 104,23 101,40 104,68 102,59 101,16 99,76
Med. Ensayo 99,91 93,57 99,43 107,43 98,54 100,50 100 Med. Ensayo 100,17 99,75 100,80 103,87 100,33 100,90 99,94
Med. Testigos 100 100 100 100 100 100 100 Med. Testigos 100 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 1,13 17,52 4,10 9,79 7,61 3,70 0,32 Coef. Var. 0,67 12,66 3,52 6,21 2,75 1,82 0,31
Var. Error 1,27 268,61 16,60 110,58 56,19 13,80 0,10 Var. Error 0,44 159,46 12,61 41,60 7,61 3,806 0,10
F.Cal. 1,69 n<0,71 ns 1,34 ns 2,29ns 0,18 ns 0,64 ns 0,57 ns F.Cal. 0,26 ns 0,22 ns 0,06 ns0,40 n¢ 0,65ns 0,29 ns 0,32 ns
M.S.D.5% 1,55 22,58 5,61 14,49 10,33 5,12 0,44 M.S.D.5% 2,12 40,19 11,30 20,53 8,78 5,84 1,00
M.S.D.1% 2,17 31,66 7,87 20,31 14,48 7,18 0,61 M.S.D.1% 3,89 73,76 20,74 37,67 16,11 10,71 1,83
Med. Ensayo(/ha) 17,39 4,01 16,59 3,42 2,82 112,36 90,74 Med. Ensyo(/ha) 17,42 4,55 18,30 3,97 2,89 11875 90,3
Med. Testigos (/ha 17,40 4,10 16,71 3,24 2,88 112,36 90,74 Med.Tes(/ha) 17,39 4,47 18,16 3,88 2,90 117,95 90,36
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CONCLUSIONES

T

= =

No existen diferencias significativas entre las variantes estudiadas ni en IEA, ni en calidad industrial,
tanto en los ensayos individuales como en los reagrupamientos emsayes de fosforo y potasio
realizados este afo.

No se han detectado diferencias en la valoracién visual del desarrollo foliar en ningln ensayo ni de
fésforo, ni de potasio.

No se ha visto ninguna deficiencia en los primeros estadios del cultivo, en aivaguante, en mi-

gun ensayo.

No se ha visto interaccion entre la produccion y la textura o presencia de carbonatos en el suelo.

En cuanto a la rentabilidad, estudiando el INA en cada una de las variantes se ve que se intercalan
unas variantes con otragnstener una respuesta clara, obteniéndose rentabilidades similares, tanto

en los ensayos individuales como en los distintos reagrupamientos en los ensayos de fésforo y p
tasio.

Reagrupando los dos afios de ensayos, queda comprobado que no existen difesiguificativas

ni en produccioén ni en calidad industrial.

Por tanto, después de reagrupar los dos afios, los resultados obtenidos muestran que seguede b
jar la recomendacion actual, tanto de fésforo como de potasio, sin afectar el rendimiento agricola y
la calidad industrial de la remolacha.

A partir de esta campafia, las recomendaciones de ambos elementos quedan segun laitablas s
guientes:

RECOMENDACION DE FOSFORO:

HASTA 2010

Nivel Ppm P Unidades de
(Olsen) P,Os (UF/ha)
Muy bajo <10 150
Bajo 10 <15 125
Bien 15<30 75
Alto 30<45 50
Muy Alto > 45 No precisa

PARA LAS SIGUIENTES CAMPANAS

Nivel Ppm P Unidades de
(Olsen) P,Os (UF/ha)

Bajo <10 100

Bien 10< 30 50

Alto > 30 0

42



RECOMENDACION DE POTASIO:

HASTA 2010
Tipo . Unidades
de Suelo PpmK A de KO (UF/ha)
Ligeros K <30 Muy Bajo 400
30<K<60 Bajo 300
60 <K <100 Bien 100
100 < K <200 Alto No precisa
200 <K Muy alto No precisa
Medios K <40 Muy Bajo 400
40<K<80 Bajo 300
80 <K <160 Bien 100
160 <K < 240 Alto No precisa
240 <K Muy alto No precisa
Fuertes K <60 Muy Bajo 400
60 <K <100 Bajo 300
100 < K <200 Bien 100
200 <K <300 Alto No precisa
300 <K Muy alto No precisa
PARA LAS SIGUIENTES CAMPARNAS
Tipo : Unidades
de Suelo Ppm K e de KO (UF/ha)
Ligeros K <60 Bajo 100
60 <K <100 Bien 50
100 < K Alto 0
Medios K <80 Bajo 100
80 <K <160 Bien 50
160 < K Alto 0
Fuertes K <100 Bajo 100
100 < K <200 Bien 50
200 < K Alto 0

La repercusion que tiene la nuevecomendacion en los costes deilltivo, se ha estudiado calculando una
disminuciéon media de 50 UF de fésforo y 100 UF de potasio. Con los precios utilizados para el calculo del
Lb! X fI ydzS@F NBO2YSYRIFIOAsYy &adzLll2yS dzyl NBRdAzZOOAs Y
potasio.
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4. 1PROGRAMAS DE TRATENTOS HERBICIDASQR01

OBJETIVO

9@l fdz2r NJ £l SFAOFOALF & aStSOGABARIFIR RS RAFTSNBydSa
siembra primaveral.

Se han incluido programas con el animo de disminuir los costes gitatdtal de materia activa.

MATERIAL Y METODOS

2.1. Localizacion de los ensayos
Se han realizado 4 ensayos en las siguientes localidades:

Caodigo Ensayo Localidad (Provincia) Latitud Longitud Altitud
2801103610 Bercero (VA) nmMé o00Q pé ncQ + 710
2801103710 Villalar (VA) nmMé omMQ pé nTQ 1 715
2801103810 Alaejos (VA) nmMé MPpQ pé mMcQ «« 759
2801103910 Valladolid (VA) nmo oy Q nd nnQ 1+ 690

2.2. Disefio experimental

A Bloques al azar con 9 tratamientos; testigugrcalados entre los bloques.
Experimentos de 4 repeticiones, dispuestas en la direccion de la siembra.
Dimensiones de la parcela elemental: 25 mx5m = 2,5m

Dimensiones de los testigos compartidos: 1,5 m x5 m =27 5m

> > >

2.3. Tratamientos

Descripddn de los tratamientos, dosis de producto comercial, dosis de materia activa y precio de-los pr
ductos. (ver tabla siguiente)

A: Dosis referencia de AIMCRA. (Recomendacion tradicional)

B: PREPOST, disminuye el coste un 13% y un 13% los g.m.a./ha (RPaagrevacion 2009).

C:PREPOST con dual gold, sustituye etofumesato poresolacloro, disminuye el coste un 17% y un 10%
los g.m.a./ha.

D: Media preemergencia, disminuye el coste un 15% y un 26% los g.m.a/ha.

E:Reduccién de un 20 % del coste y 2884.m.a/ha de la recomendacion actual.

F:Reduccion de un 40 % del coste y un 50% los g.m.a/ha de la recomendacién actual.

G:Reduccién de un 75 % la preemergencia, disminuye el coste un 23% y un 39 % los g.m.a/ha.

H: Minima mezcla y sin herbicidas dentacto (fenmedifan y desmedifan), disminuye el coste un 16% y
aumenta un 4 % los g.m.a/ha.

I: Minima mezcla, disminuye el coste un 11% y un 25% los g.m.a/ha.
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Afo 2.010
Linea 1 Programas de tratamientos

Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis Total |Dosis Total [Precio Pr. Coste Aplic. |Coste Total
Trat. Producto Mat. Activa |Conc. g/L Pre. Post. 1 Post. 2 Post. 3 L-Kg p.c./ha|g.m.a./ha a/ |l - Kgla/ ha a/ ha

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 1,00 1,00 650,00 24,26 24,26

Tramat 50 desmedifam 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 550,00 34,11 37,52
fenmedifam = 120,00

Betanal Am 2 HesSmeditam) 160,00 0,25 0,25 0,25 0,7 150.00 63,10 47,33

Lenacilo Flo [lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 2,50 0,75 1,05 1,05 5,35 3.070,00 48,00 240,72

Goltix SC metamitrona 700,00 0,50 0,50 0,30 0,30 1,60 1.120,00 30,90 29,44

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 0,50 0,50 1,00 650,00 24,26 24,26

B Tramat 50 desmedifam 500,00 0,25 0,25 0,20 0,20 0,90 450,00 34,11 30,70
fenmedifam 80,00

Betanal Am 2 [desmeditarmnl 160,00 0,25 0,25 0,50 80.00 63,10 31,55

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 1,25 1,25 1,05 1,05 4,60 2.680,00 48,00 208,85

Goltix SC |metamitrona | 700,00] 0,50 0,50 0,30 0,30 1,60] 1.120,00] 0,90 49,44

Pyramin DF__|cloridazona | 650,00] 0.50 0,50 1,00] 650,00] 24,26 24,26

Tramat 50 desmedifam 500,00 0,20 0,20 0,40 200,00 4,11 13,64

( Dual gold 0,17 0,17 0,35 23,00 8,05
fenmedifam 80,00

Betanal Am 2 desmeditam 160,00 0,25 0,25 0,50 80.00 63,10 31,55

Lenacilo Flo [lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 1,17 1,17 1,05 1,05 4,45 2.766,00 48,00 199,84

Goltix SC metamitrona 700,00 0,50 0,30 0,30 0,30 1,40 980,00 30,90 43,26

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 0,50 0,50 325,00 24,26 12,13

D Tramat 50 desmedifam 500,00 0,25 0,20 0,20 0,20 0,85 425,00 34,11 28,99

Betanal Am 2ffenmedifam | 160,00 0,25 0,25 0,25 0,75 enae 63,10 47,33
desmedifam 120,00

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90|

Total 1,25 0,75 1,05 1,05 2,10 2.270,00 48,00 204,61

Goltix SC metamitrona 700,00 0,75 0,22 0,22 0,22 1,42 997,50 30,90 44,03

Pyramin DF _[cloridazona 650,00 0,75 0,75 487,50 24,26 18,20

E Tramat 50 desmedifam 500,00 0,38 0,15 0,15 0,15 0,83 412,50 34,11 28,14

Betanal Am 2 enmedifam 160,00 0,19 o0.19 0,19 0,56 90.00 63,10 35,49
desmedifam 90,00

Lenacilo Flo [lenacilo 500,00 0,22 0,22 0,45 225,00 41,50 18,67

Total 1,88 0,56 0,79 0,79 4,01 2.302,50 48,00 192,54

Goltix SC metamitrona 700,00 0,50 0,15 0,15 0,15 0,95 665,00 0,90 29,36

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 0,50 0,50 325,00 24,26 12,13

I: Tramat 50 desmedifam 500,00 0,25 0,10 0,10 0,10 0,55 275,00 4,11 18,76

Betanal Am 2ffénmedifam | 160,00 0,13 0,13 0,13 0,38 ooz 63,10 23,66
desmedifam 60,00

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,15 0,15 0,30 150,00 41,50 12,45

Total 1,25 0,38 0,53 0,53 2,68 1.535,00 48,00 144,36

Goltix SC metamitrona 700,00 0,25 0,30 0,30 0,30 1,15 05,00 30,90 35,54]

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 0,25 0,25 2,50 24,26 6,07

G Tramat 50 desmedifam 500,00 0,13 0,20 0,20 0,20 0,73 2,50 34,11 24,73

Betanal Am 2ffenmedifam | 160,00 0,25 0,25 0,25 0,75 Gy 63,10 47,33
desmedifam 0,00

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 00,00 41,50 24,90

Total 0,63 0,75 1,05 1,05 3,48 1.870,00 48,00 186,55
. metamitrona 350,00 1.575,00

H Goltix UNO S TOTEE=aTo 150.00 1,50 1,50 1,50 4,50 675.00 23,50 105,75

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 1,00 1,00 650,00 24,26 24,26

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 1,00 1,50 1,80 1,80 6,10 3.200,00 48,00 202,91

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 1,00 700,00 30,90 30,90

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 1,00 1,00 650,00 24,26 24,26

Tramat 50 desmedifam 500,00 0,50 0,50 250,00 34,11 17,06
fenmedifam 90,00 35,00

BETANAL exjdesmedifam 71,00 0,50 0,50 0,50 1,50 06,50 46,39 69,59
etofumesato 112,00 68,00

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 00,00 41,50 24,90

Total 2,50 0,50 0,80 0,80 2,60 2.309,50 48,00 214,70

2.4. Condiciones de las aplicaciones

Momento previsto para hacer las aplicaciones:

A Aplicacdn de preemergencia. Después de la siembra

12 aplicacion de postemergencia. Primeras malas hierbas en punto verde.
22 aplicacion de postemergenciac85 dias después de la 12 POST

32 aplicacion de postemergenciac85 dias después de la 22 POST

42 adicacion de postemergencia.c8L5 dias después de la 32 POST

> > > >

Productos utilizados

Producto comercial Materia activa y concentracion

PYRAMIN DF cloridazona 65%

GOLTIX metamitrona 70%

TRAMAT etofumesato 50%

BETANAL AM 22 fenmedifam 16% + desmedifam %6
BETANAL EXPERT fenmed 9% + desmed 7% + etofumesato 1:
LENACILO FLO lenacilo 50%

GOLTIX UNO metamitrona 35% + etofumesato 15 %
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Condiciones de la aplicacion:

Pulverizador Pulvexper, eléctrico de presién constante

Boquillas abanico plano, Teejet M5; filtros Teejet y sistema antigoteo de membrana

Presién en boquilla2 bar

Volumen efectivo de caldo250 L/ha

Otros. Solamente se ha tratado los dias habiles para el agricultor. No se ha realizado ningun tratamiento en
dias de mucho viento, mas de R@/h, ni cuando el terreno no permitia la entrada con un tractor per h
medad (Ver tabla siguiente).

DIAS DE RETRASO, POR CONDICIONES DE CLIMA O SUELO, RESPECTO A

T1 T2 T3
BERCERO 2 0 4
VILLALAR 6 3 0
ALAEJOS 0 0 0
VALLADOLID 0 0 1

2.5. Clave de interpretacion de las especies que han aparecido
Clave Especie
Cheal Chenopodium album
DicoR  Totas las dicotiledéneas excepto las resistent
Paprh Papaver rhoeas
Polav Polygonum aviculare

2.6. Valoraciones de eficacia
Eficaciaise han contado las malas hierbas presentes en las calles intermedias de cada parcela gfemental
se ha comparado con la poblacién en el testigo adjunto, calculandose la eficacia como:

E= (n® malas hierbas testigm® malas hierbas parcela) x 100
malas herbas testigo

La superficie muestreada para valorar la poblacion de malas hierbas ha sido: en las parcelas elementales
7,5 m2?, entre las lineas centrales, y en los testigos se ha lanzado 10 veces un aro de 0,1 m2,
En todos los casos las contaminacionebaeexpresado como nimero de malas hierbas/m

Valoracion visual de la eficaciae realiza recorriendo dos observadores la totalidad de cada parcela y t
mando la media como valor final, segun la escala:

Puntuacion Calificacién
10 Total
9 Excelente
8 Buena
Limite de aceptabilidad 7 Aceptable
5-6 Media
0-4 Baja o nula

Este tipo de estimacion nos da informacion no sélo de la poblacién de malas hierbas, sino del viger y des
rrollo de las mismas. Es por tanto una informacién importante, necesaréapuater valorar realmente la
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eficacia de los tratamientos, pues en los conteos de poblacién no se distingue entre hierbas desarrolladas y
las que estan retenidas y con falta de vigor, incluso se cuentan algunas que podrian acabar muriendo.

2.7. Valoracioms de la selectividad

Para valorar la posible incidencia de los tratamientos en la nascencia del cultivo se han contado las plantas
de remolacha/parcela elementaén 7,5 ni de cada parcela elemental, comparandolo con las remolachas
nacidas en los testigos

Para cuantificar el efecto sobre el desarrollo de la remolacha se han evaluado visualmente los sintomas de
fitotoxicidad, segun la escala EWRC que se indica a continuacion.

Escala de valoracion visual de selectividad (EWRC)

Valor Sintomas apreciados

Ausencia total de sintomas. Plantas sanas

Sintomas muy leves, cierta atrofia, amae#miento.

Como el precedente, pero claramente apreciable.

Clorosis mas acusada y/o atrofia; no es de esperar dafio en cosecha.
Raleo, fuerte clorosis y/o atré@; son de esperar dafios en cosecha. Dafic
6-9 crecientes hasta la desaparicién del cultivo.

a b wN PR

Resumen de valoraciones realizadas:

Eficacia Selectividad
Localidad Nl I? Ll Valoracion visual % plantas remolacha EWRS
en testigo
Bercero 26ddt3 36ddt3 14ddt3 14ddt3
Villalar 14ddt3 14ddt3 5ddt2 5ddt2
Alaejos 19ddt3 27ddt3 4ddt3 4ddt3
Valladolid 36ddt3 36ddt3 6ddt3 6ddt3

2.8. Anélisis estadistico

Se ha realizado el andlisis de la varianza de los datos brutos de: eficacias respettstagtssadjuntos,
poblaciones de malas hierbas, valoraciones visuales de la eficacia, nimero de remolachas y escala EWRS de
selectividad. La comparacion de medias se ha realizado con el test LSD al 5% y se indican los casos en que I
significacion es al%.

Para los célculos se ha utilizado el programa PCM (AIMCRA).

RESULTADOS

3.1. Ensayo de Bercero (Va)

Fecha Fecha re-

. . Actividad Estado fenolégico Observaciones
prevista lizado
15 marzo Siembra
16 marzo 16 marzo Preem Sin nacer
29 marzo 31 marzo 12 Pod Cotiledones
09 abril 09 abril 22 Post 2- 4 hojas verdaderas
26 abril 26 abril 32 Post 6 -8 hojas verdaderas T° ambiente 26 °C
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3.1.1. Eficacia

Tabla 1.Vvaloracién de la eficacia respecto a

los testigos sin tratar, segun la poblacién de

malas higbas en BERCERO (Va), el 21/05/10,
26 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Paprht Cheal TREiEY [DIES
A 99,83 99,74 a 99,84 a
B 99,91 100 a 99,78 a
C 99,94 99,17 a 99,50 ab
D 99,33 97,67 a 99,03 ab
E 99,24 98,48 a 99,15 ab
F 98,00 9195 b 96,80 c
G 97,89 99,16 a 98,13 hc
H 99,17 99,44 a 99,08 ab
| 99,73 97,50 a 99,50 ab
Media 99,23 98,12 98,98
CREITRICED g s g 1,09
variacion %
F. Calculada ns * *
M.S.D. 5% 2,12 5,46 1,58
Contaminacion 54,26 9,86 65,46

"Paprh:Papaer rhoeasCheal:Chenopodium album

% Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican difere
cias significativas (p<0,05) segun el test LSD

*: significativo al 5%; ns: no significativo

n= 4 repeticions

En el manejo del cultivo, el agricultor no
hizo ningun riego durante la realizacion del
ensayo.

La contaminacién de este ensayo ha sido
media, 65,46 malas hierbasfran Dicoc R.

La especie dominante ha sidBapaver
rhoeascon 54,26 plantas/my la sgunda

Tabla 2.valoracion visual de la eficacia
sobre DiceR en Bercero (Va) el 31/05/10,
36dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Valor
A 98 a
96 a
94 a
9,0 ab
89 ab
58 ¢
89 ab
79 b
9,1 a
Media 8,7
Coeficiente de variacion % 9,2
F. Calculada *

M.S.D. 5% 1,2
Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif

rencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%

— IOGTMMmMOO®

n= 4 repeticiones
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especieChenopodium albumon 9,86 pla-
tas/m?.

En el control deP. rhoeas tabla 1, se han
alcanzado eficacias superiores al 99% en
todos los tratamientos, excepto en Fe{r
duccion 50% dosis), un 98,00% y en & (r
duccion pre 75%), un 97,89%. Las eias
mas altas se han obtenido con los #at
mientos C (snetolacloro) con un 99,94 % y
B (AIMCRA 200RrePost) con un 99,91%.
SobreC. album las mejores eficacias han
sido en los tratamientos B (AIMCRA 2009
PrePost), un100%, A (referencia AIMCRA),
un 9974%, G (reduccién pre 75%), un
99,16%, H (sin contacto), un 99,44% y-C (s
metolacloro), un 99,17%. El tratamiento con
eficacia mas baja ha sido F (reduccion 50%
dosis), un 91,95%.

EnDico ¢ R las eficacias mas altas se han
tenido con los tratamientos A (ferencia
AIMCRA), un 99,84% y B (AIMCRA 2009
PrePost). Los tratamientos C - (s
metolacloro), D (reduccion pre 50%), E-(r
duccion total 25%), H (sin contacto), e |
(minima mezcla), han tenido eficacias entre
99,03 y 99,05%. Las eficacias mas bajas se
han tendo con los tratamientos F (redu
cion 50% dosis), un 96,80% y G (reduccién
pre 75%).

En la tabla 2 se reflejan los datos de da v
loracion visual de eficacia. Los tratamientos
A (referencia AIMCRA), B (AIMCRA 2009
PrePost), C {metolacloro), e | (minima
mezcla) han tenido un control excelente,
con valores entre 9,1 y 9,80s tratami@-
tos D (reduccion pre 50%), E (reduccién
total 25%) y G (reduccion pre 75%), han
tenido un control bueneexcelente, con
valores entre 8,9 y 9,0. El tratamiento H
(sin contacto) ha tenido un control bueno,
con un valor de 7,9. El tratamiento(fe-
ducciéon 50% dosis) ha tenido un 5,8, por
debajo del limite de aceptabilidad.



3.1.2. Selectividad

Tabla 3.Numero de plantas de remolacha,
porcentaje respecto al testigo adjunto en Be
cero (Va) el 10/05/10, 14 dias después de la
tercera aplicacion (T3)

0
Tratamiento % plantas respecto al

testigo
A 108,92
B 101,67
© 103,55
D 104,58
E 107,28
F 102,98
G 106,76
H 103,34
| 105,86
Media 104,99
Coeﬁme_qteode Vas- 6.18
cion %
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 9,46

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

3.2. Ensayo de Villalar (Va)

No se han detectado diferencias en &i-n
mero de plantas de remolacha entreatr
tamientos y testigo, tabla 3, ni se hab-o
servado sintomas de fitotoxicidad relaci
nados con los tratamientos.

Fecha Fecha re-

: . Actividad Estado fenoldgico Observaciones
prevista lizado
7 abril Siembra
8 abril 8 abril Preem Sin nacer 12 Lin? alas 48 h
18 abril 26 abril 12 Post 2 hojas verdaderas  4L/m* alas 10 h
3 mayo 6 mayo 22 Post 6 hojas verdaderas  T° ambierte 25 °C
17 mayo 17 mayo 32 Post 8 hojas verdaderas
3.2.1. Eficacia

Tabla 4.valoracion de la eficacia respecto a
los testigos sin tratar, segun la poblacién de
malas hierbas en Villalar (Va), el 31/05/10, 14
dias después de la tercera aplicacion T3

) Total
Tratamiento Polav Cheal DicoR?
A 100 100 100 a
B 99,94 100 99,96 ab
C 100 100 100 a
D 100 100 100 a
E 100 100 100 a
F 99,91 100 99,86 ab
G 100 100 9941 b
H 100 100 100 a
| 100 100 100 a
Media 99,98 100 99,91
Caracons 007 0 o0a
(1]
F. Calculada ns ns *
M.S.D. 5% 0,11 0 0,58
Contaminacion 56,53 52,13 124,53
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! Polav:Polygonum aviculareCheal: Chenopodium album;
Solph: Solanum physalifolium; Amare: Amaranthusoretr
flexus

2 Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistes

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativas (p<0,05) segun el test LSD

*: significativo al 5%; ns: no significativo

n= 4 repeticiones

En el manejo del cultivo, se han realizado
riegos de nascencia periddicos y dedd
siembra, por lo que la emergencia del-cu
tivo y de las malas hierbas ha sido muy
uniforme y se ha mejorado la accion rad
cular de los herbicidas.

La contaminacion de este ensayo ha sido
alta, 124,53 malas hierbasfren Dicog R.



Las especies dominges han sidd®. avic-
lare con 56,53p|antas/r'f) y C. albumcon
52,13 plantas/m.

SobreP. aviculare tabla 4 Jas eficacias han
sido totales en todos los tratamientos,
excepto en los tratamientos B (AIMCRA
2009PrePost), 99,94% y F (reduccion 50%
dosig, 99,91%.

En el control deC. albumse han obtenido
una eficacia total en todos los tratammie
tos.

En DicoR los tratamientos, B (AIMCRA
2009), F (reduccion 50% dosis), G (edu

Tabla 5.valoracion visual de la eficacias
bre DiceR en Villalar (Va) el 31/05/10, 18 dsa
después de la 32 aplicacion (T3)
Tratamiento Valor
A 10
10
10
10
10
10
10
10
10
Media 10
Coeficiente de variacion % 0
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 0

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativa@<0,05) seguln el test LSD

**: significativo al 1%

n= 4 repeticiones

— ITO@TMMmMOO®

3.2.2. Selectividad

Tabla 6.Numero de plantas de remoléa,
porcentaje respecto al testigo adjunto en \aH
lar (Va) el 11/05/10, 5 dias después de la-s
gunda aplicacion (T2)

Tratamiento % plantas respecto al testigc

A 96,86

B 94,15

© 102,04

D 105,00

E 101,54

F 102,55

G 103,15

H 97,27

| 99,67

Media 100,25
Coeficiente de variacion % 6,43

F. Calculada ns

M.S.D. 5% 9,41

ns: no significativo
n= 4 repeticiones
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cion pre 75%), han obtenido unas eficacias
superiores al 99%. En el reste drata-
mientos las eficacias han sido totales.

En este ensayo el agricultor ha mantenido
el suelo humedo, manejando el riego de
nascencia, para asegurar la emergencia.
Esta puede ser la explicacion de lasaefic
cias obtenidas, incluso con dosis reducidas
un 25% (tratamiento E) o sin herbicidas de
contacto (tratamiento H) y sobre malas
hierbas dificiles que marcan las diferencias
de los programas, con®. aviculare

La tabla 5, de valoracién visual de la &fic
cia, muestra que todos los tratamientos
han tenido un control total

No se han detectado diferencias en &i-n
mero de plantas de remolacha entre los
tratamientos y el testigo, tabla 6, ni se han
observad sintomas de fitotoxicidad ral
cionados con los tratamientos.



Ensayo de Alaejos (Va)

Fec_ha Fe_cha e Actividad Estado fenolégico Observaciones
previsto lizado
28 marzo Siembra

29 marzo 29 marzo Preem Sin nacer

13 abril 13 abril 12 Post Cotiledones

26 abril 26 abril 22 Post 4-6 hojas verdaderas T2 ambiente 29 °C
7 mayo 7 mayo 32 Post 6-8 hojas verdaderas
3.3.1. Eficacia

Tabla 7.valoracion de la eficacia respecto a
los testigos sin tratar, segin la poblacién de
malas hierbas en Alaejos| 6/05/10, 19 dias
después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Polav’ Total DicoR’

A 99,53 ab 9981 a

B 99,78 a 99,88 a

© 99,70 ab 99,83 a

D 99,36 ab 99,66 a

E 99,92 a 9981 a

F 97,39 ¢ 98,55 b

G 98,45 bc 98,57 b

H 99,56 ab 99,72 a

| 9% a 99,95 a
Media 99,29 99,53
Coeficiente de variacion % 0,89 0,65

F. Calculada ** *

M.S.D. 5% 1,29 0,95
Contaminacién 20,8 30,4

! Polav:Poligonum aviculare

2 Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes
Letras distintas dentro de la misma woina indican dé-
rencias significativas (p<0,05) segun el test LSD

**: significativo al 1%; *: significativo al 5%

n= 4 repeticiones

Tabla 8.valoracion visual de la eficacia
sobre DiceR en Alaejos (Va) el 03/06/10, 27
dias después de la 32 aplicacién (T3)

Tratamiento Valor

A 98 a

B 98 a

© 10 a

D 95 a

E 99 a

F 73 b

G 78 b

H 98 a

| 95 a
Media 9,2
Coeficiente de variacion % 8,7

F. Calculada *x

M.S.D. 5% 1,2

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativas (p<0,05) segun el test LSD

**: significativo al 1%

n= 4 repeticiones
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Ensayo con una contaminacién media, 30,4
malas hierbas/rhen Dico¢ R. La especie
dominante ha siddP. aviculare con 20,8
plantas/nt.

SobreP. avicularetabla 7, las eficacias han
sido superiores al 99,36% en todos los- tr
tamientos salvo en F (reduccién 50% dosis),
97,39%, y G (reduccion pre 75%), 98,45%.
Las eficacias sobi@ico¢ R han sido sug-
riores al 99,66% erotlos los tratamientos,
salvo en F (reduccién 50% dosis), 98,55%, y
G (reduccion pre 75%), 98,57%.

En la tabla 8 de valoracion visual de la
eficacia se aprecia que el tratamiento € (s
metolacloro) ha tenido un control total. Los
tratamientos A (AIMCRA), B (AIMCRA 2009
PrePost), D (reduccion pre 50%), E (redu
cién total 25%), H (sin contacto) e | (min
ma mezcla) han tenido un control excele
te, con valores entre 9,5 y 9,9. Los #&rat
mientos F (reduccién 50% dosis) y el G
(reduccién pre 75%) han tenido un control
aceptablebueno, con valores entre 7,3 y
7.,8.



3.3.2.Selectividad

Tabla 9.Numero de plantas de remolacha,
porcentaje respecto al testigo adjunto en
Alaejos (Va) el 11/05/10, 4 dias después de la
tercera aplicacion (T3)

Tratamiento

% plantas respecto al testigc

A 101,01

B 99,97

C 101,13

D 98,60

E 101,77

F 102,74

G 102,44

H 103,10

| 102,27

Media 101,45

Coeficiente de variacion % 8,68

F. Calculada ns

M.S.D. 5% 12,85

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

3.3. Ensayo de AIMCRA (Va)

No se han detectado diferencias en &i-n
mero de plantas de remolacha entreatr
tamientos y testigo, tabla 9, ni se hat-o
servado sintomas de fitotoxicidad relaci
nados con los tratamientos.

Fec_ha Fe_cha e Actividad Estado fenolégico Observaciones
prevista lizado
17 marzo Siembra

18 marzo 18 marzo Preem Sinnacer

5 abril 5 abril 12 Post Cotiledones

14 abril 14 abril 22 Post 2-4 hojas verdaderas 6 L/m? alas 24 h

28 abril 27 abril 32 Post 4-6 hojas verdaderas T2 ambiente 22°C
3.4.1. Eficacia

Tabla 10. valoracién de la eficacia respecto
a los testgos sin tratar, segin la poblacién de
malas hierbas en AIMCRA (Va), el 02/06/10,
36 dias después de la tercera aplicacién (T3)

Tratamiento Cheat Polav Ugiel
DicoR
A 100,0 a 99,41 a 99,75 a
B 100,0 a 98,68 a 99,42 a
(© 100,0 a 98,57 a 98,90 a
D 100,0 a 97,20 ab 98,66 a
1= 100,0 a 96,51 ab 98,73 a
F 97,63 b 93,15 b 9497 b
G 99,78 a 96,12 ab 98,93 a
H 100,0 a 97,46 ab 98,94 a
| 100,0 a 98,13 a 98,95 a
Media 99,71 97,25 98,78
CV.% 1,02 3,24 1,45
F. Calculada * * b
M.S.D. 5% 1,49 4,60 2,09
Cortaminacion 20,9 17,3 45,3

! Polav:Poligonum aviculareCheal:Chenopodium album
2Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias duccion 50%

significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%; *: significativo al 5% 4 repeticiones
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Ensayo con una contaminacion media, 45,3
malas hierbas/rhen Dicog R. Las especies
dominantes han sidoC. album con 20,9
plantas/nf y P. avicularecon 17,3 pla-
tas/m?.

Las eficacias sobre. albumhan sido toa-

les en todos los tratamientos excepto F
(reduccién 50% dosis), 97,63% y G (cedu
cion pre 75%), 99,78 %.

En el control deP. avicularelas eficacias
han sido algo menores. Los tratamientos
con eficacias mas altas han sido A (reflere
cia AIMCRA)99,41%, B (AIMCRA 2009
PrePost) 98,68%, Crfetolacloro) 98,57%

e | (minima mezcla) 98,13%. Los tratamie
tos con eficacias mas bajas han sidoe~ (r
dosis) 93,15%, G (reduccion



pre 75%) 96,12% y E (reduccion total 25%),
96,51%.

SobreDicoc¢R las eficacias han sido nay
res del 98,66% con todos los tratamientos,

Tabla 1L. valoracién visual de la eficacia
sobre DiceR en AIMCRA (Va) el 02/06/10, 36
dias después de la 32 apéicion (T3)

Tratamiento Valor
A 95 a
B 8,3 ab
© 7,3 abc
D 7,0 bc
E 6,3 bc
F 53 ¢
G 6,4 bc
H 7,5 abc
| 7,5 abc
Media 7,2
Coeficiente de variacion % 23,6
F. Calculada *
M.S.D. 5% 2,5

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rendas significativas (p<0,05) segun el test LSD

*: significativo al 5%;

n= 4 repeticiones

3.4.2. Selectividad

Tabla 2. Namero de plantas de remolacha,
porcentaje respecto altestigo adjunto en
AIMCRA (Va) el 03/05/10, 6 dias después de la
tercera aplicacion (T3)

Tratamiento % plantas respecto al testigc

A 100,84

B 96,18

(© 97,71

D 99,06

E 95,57

F 96,70

G 101,02

H 97,85

| 102,90
Media 98,67
Coeficiente de variaciofo 5,46

F. Calculada ns

M.S.D. 5% 7,86

ns: no significativo
n= 4 repeticiones
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excepto F (reduccion 50% dosis) que ha
tenido una eficacia de 94,97%.

En la tabla 1 de valoracion visual de la
eficacia, se observa que el tratamientos A
(referencia AIMCRA) ha tenido un control
excelente, con un valor 9,5. El trat@nto

B (AIMCRA 200RrePost) ha tenido un
control bueno, con un valor 8,3. Los tat
mientos C (snetolacloro), D (reduccién
pre 50%), H (sin contacto) e | (minimazne
cla) han tenido un control aceptable, con
valores entre 7,0 y 7,5. Los tratamientos E
(reduccién total 25%), F (reduccién 50%
dosis) y G (reduccion pre 75%) han tenido
un control medio, con valores entre 5,3 y
6,4, por debajo del limite de aceptabilidad.

No se han detectado diferencias en &l-n
mero de plantas de remolacha entreatr
tamientos y testigo, tabla 2, ni se han
observado sintomas de fitotoxicidad ael
cionadoscon los tratamientos.



3.5. Reagrupamientos

En la siguiente tabla se sefalan los ensayos y parametros para los que se han realizado reagr

pamientos.
Seleccion Bercero Villalar Alaejos AIMCRA
(Va) (Va) (Va) (Va)
Total DiceR X X X X
Valoracién vsual eficacia X X X X
Plantas de remolacha respecto T X X X X
Valoracion visual selectividad X X X X

3.5.1. Eficacia

Tabla 13. Reagrupamiento de las valorami
nes de la eficacia
1. Conteo de la poblacién de malas
hierbas Dica; R
2. Valoracién visual ded eficacia 0-

10
. 1. Total Dico 2. Val Visual
Tratamiento -
R Eficacia
A 99,85 a 98 a
B 99,76 a 94 a
© 99,56 ab 92 a
D 99,34 ab 89 ab
E 99,42 ab 8,8 ab
F 9755 ¢ 71 ¢
G 98,76 b 83 b
H 99,43 ab 8,8 ab
| 99,60 ab 9,0 ab
Media 99,25 8,8
Coefmi?étﬁ (t;e vara- 0,64 8.4
(1]
F. Calculada *x **
M.S.D. 5 % 0,92 1,1

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativas (p<0,05) seguln el test LSD

**: significativo al 1%

n= 4 repeticiones

3.5.2. Selectividad

SobreDico¢ Rlas eficacias madtas, tabla

13 se han tenido con los tratamientos A
(referencia AIMCRA) 99,85% y B (AIMCRA
2009PrePost) 99,76%. Todos los #&at
mientos han tenido eficacias superiores al
99,34% salvo los tratamientos F (reduccion
50% dosis) 97,55% y G (reduccion pre 75%)
98,76%.

En lavaloracion visual de eficacjdos ta-
tamientos A (referencia AIMCRA), B
(AIMCRA 200PrePost) y C (), han tenido
un control excelente, con valores entre 9,2
y 9,8. Los tratamientos D (reduccion pre
50%), E (reduccion total 25%), H (sim-co
tacto) e | (minima mezcla), han tenido un
control buenoeexcelente, con valores entre
8,8 y 9,0. El tratamiento G (reduccion pre
75%), ha tenido un control bueno, con un
valor de 8,3. El tratamiento F (reduccién
50% dosis) ha tenido un 7,1, en el limite de
aceptabilidad.

Tabla M. Reagrupamiento del porcentaje de plantas de remolacha respecto al testigo

Tratamiento % plantas respecto al testigo
99,59
97,33
92,10
100,58

99,64
92,58

MmO w>

G 93,82
H 100,05
| 101,21
Media 97,43
Coeficiente de variacion % 8,85
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 12,58

54

ns: no significativo



Selectividad No se han detectado diferencias en el nimero de plantas de remolacha entre
tratamientos y testigo, tabla 13, ni se han observado sintomaftatexicidad relacionados
con los tratamientos.

Comentarios complementarios:

En la tabla siguiente se resumen las reducciones de materia activa y de precio de los distintos
tratamientos, tomando como referencia la recomendacion actual de AIMCRA, teatanA.

Se haincluido la eficacia valorada visualmente.

El tratamiento B (AIMCRA 2089ePost) mantiene una buena eficacia y reduce la materia act

va un 13% y el coste un 15% sobre la referencia. Esta opcion es una alternativa totalmente
contrastada ends Ultimas campafas y que permite hacer frente a los retos de sostenibilidad
del cultivo.Merece la pena plantearse, una vez més, el control de las hierbas como urea pra

tica de cultivo unida a la siembra y a la nascencia, y en especial, a los riegos cencas En

la medida que los riegos se manejen adecuadamente, se podran ajustar las dosis deiherbic
das, reducir el coste, mejorar la eficacia y la rentabilidad. Exige un alto nivel de tecnificacién

de los agricultores y ya se ha puesto en practica por hagcultivadores.

El tratamiento C (metolacloro) es el segundo afio que se ensaya. Permite reducir la materia
activa un 17% y el coste un 10%. La eficacia ha sido buena este afio, pero la pasada campafa
los resultados fueron peores. Necesita mas experimann.

El interés del tratamiento | (minima mezcla) esta en las limitaciones legales que se astan est
diando para restringir la realizacion de mezclas en el depdésito

del pulverizador. Con este tratamiento se ha conseguido una buena eficacia y se hdaedluci
namero de productos utilizados en mezcla, lo que permitiria mantener un buen control en
caso de que lleguen a producirse las restricciones a las mezclas. Los resultados obtenidos con
el tratamiento E (reduccion 25% dosis) hacen pensar, por tercerqa@ohay margen deer

duccion de la dosis, siempre que se maneje el riego adecuadamente y se hagan las aplicaciones
en el momento oportuno. El tratamiento H (sin herbicidas de contacto) reafirma la recome
dacién AIMCRA 2009: siempre que se hagan las eiplies a tiempo, se puede prescindir del

los herbicidas de contacto; esto tiene especial importancia cuando las temperaturag-son e
tremas y el riesgo de fototoxicidad de los herbicidas de contacto aumenta. En estasczondici
nes los agricultores y aplicadereetrasan las aplicaciones. Los datos demuestran queese pu

den hacer con climatologia adversa, sin riesgo para el cultivo, con herbicidas residuales.

Las eficacias mas bajas se han tenido con el tratamiento F (reduccidon 50% dosis), marcan el
limite de raduccidn que se puede alcanzar con los herbicidas actuales y con la flora presente.

Tratamiento % Reduccion dosis % Reduccion precio  Valoracién
sobre referencia sobre referencia Visual Eficacia
A (referencia AIMCRA) 0,0 (3.070 g) nXn OHNOM 9,8
B (AIMCRA 200%rePost) -13,2 -12,7 9,4
C (smetolacloro) -17,0 -9,9 9,2
D (reduccion pre 50%) -15,0 -26,1 8,9
E (reduccién total 25%) -20,0 -25,0 8,8
F (reduccion 50% dosis) -40,0 -50,0 7,1
G G (reduccion pre 75%) -22,5 -39,1 8,3
H (sin contacto) -15,7 42 8,8
I (minima mezcla) -10,8 -24.8 9,0
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4.2PROGRAI\/IAS DE TRATENITOS PARA ELN:O
TROL DE ABUTILON PHBASTI 2010

OBJETIVO

Evaluar la eficacia y selectividad de diferentes programas céiusilon theophrastien re-
molacha azucarera de siembrarpaveral.

MATERIAL Y METODOS
2.1. Localizacion de los ensayos

Se han realizado 2 ensayos en las siguientes localidades:

Caddigo Ensayo Localidad (Provincia) Latitud Longitud Altitud
2803104210 Pollos (VA) nMé HcQ pé npQ 1 668
2803104310 Penarandilla (SA) nné pHQO pé HOQ | 827

2.2. Disefio experimental

A Bloques al azar con 6 tratamientos; testigos intercalados entre los bloques.
Experimentos de 4 repeticiones, dispuestas en la direccion de la siembra.
Dimensiones de la parcelieemental: 2,5 m x5 m = 12,5m

Dimensiones de los testigos compartidos: 1,5 m x 5 m =27 5m

> > >

2.3. Tratamientos

Descripcion de los tratamientos, dosis de producto comercial, dosis de materia activa y precio
de los productos. (ver tabla siguiente)

A: Doss referencia de AIMCRA+45 g Debut en T2 gin3lramaten T2y T3

B:PREPOST, + 45 g Debuten T2y T3. Sin Tramaten T2y T3

C:Dosis referencia de AIMCRA sin Debut, + 0,15 L/ha Lontrelen T2y T3

D: Dosis referencia de AIMCRA sin Debut, + 0,15 loffiadl + 0,5 kg/ha Pyramin en T2y T3
E:Dosis referencia de AIMCRA sin Debut, sin lenacilo + 0,13 L/ha Lontrel + 0,5 kg/ha Pyramin +
0,5 L/ha Betanal AM 22 en T2y T3

F:Dosis referencia de AIMCRA + 40 g Debut + 0,13 L/ha Lontrel en T2 y T3. Sin Tia@nyat en
T3.
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Afo 2.010

Linea 3 Abutilon

Dosis L-kg p[Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis Total |Dosis Total |Precio Pr. Coste Aplic. [Coste Total
Trat. Producto Mat. Activa [Conc. g/L Pre. Post. 1 Post. 2 Post. 3 L-Kg p.c./ha|g.m.a./ha u/l - Kgla/ ha ua/ ha

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Tramat 50 etofumesato 500,00 0,50 0,20 0,70 350,00 34,11 23,88

Pyramin DF |cloridazona 650,00 1,00 1,00 650,00 24,26 24,26
fenmedifam = 120,00

Betanal Am 2 A= editam 160,00 0,25 0,25 0,25 0,7 120.00 63,10 47,33

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 2,50 0,75 0,90 0,90 5,04 2.915,00 48,00 321,12

Goltix SC metamitrona 700,00 0,50 0,50 0,30 0,30 1,60 1.120,00 30,90 49,44

Tramat 50 etofumesato 500,00 0,25 0,25 0,50 250,00 34,11 17,06

B Pyramin DF |cloridazona 650,00 0,50 0,50 1,00 650,00 24,26 24,26

Betanal Am 2ficnmeditam_| 160,00 0,25 0,25 0,50 oy 63,10 31,55
desmedifam 80,00

Lenacilo Flo |lenacilo 500,00 0,30] 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 1,25 1,25 0,90 0,90 4,29 2.525,00 48,00 289,26

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Tramat 50 etofumesato 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 550,00 34,11 37,52

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 1,00 1,00 0,00 24,26 24,26

C Betanal Am 2ffenmedifam_| 160,00 0,25 0,25 0,25 0,75 e 63,10 47,33
desmedifam 0,00

Lenacilo Flo_|lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 00,00 41,50 24,90

Lontrel S 0,15 0,15 0,30 165,98 49,79

2,50 0,75 1,20 1,20 5,65 3.197,50 48,00 290,51

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Tramat 50 etofumesato 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 550,00 34,11 37,52

D Pyramin DF |cloridazona 650,00 1,00 0,50 0,50 2,00 1.300,00 24,26 48,52
fenmedifam - 120,00

Betanal Am Z—desmedifam 160,00 0,25 0,25 0,25 0,7 120.00 63,10 47,33

Lenacilo Flo_|lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Lontrel S 0,15 0,15 0,30 165,98 49,79

2,50 0,75 1,70 1,70 6,65 3.847,50 48,00 314,77

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Pyramin DF _|cloridazona 650,00 1,00 0,50 0,50 2,00 1.300,00 24,26 48,52

E Tramat 50 etofumesato 500,00 0,50 0,50 250,00 34,11 17,06
fenmedifam e 264,00

Betanal Am zidesmedifam 160,00 0,25 0,70 0,70 1, 264.00 63,10 104,11

Lontrel S 0,13 0,13 0,25 165,98 41,50

2,50 0,55 1,63 1,63 6,30 3.514,25 48,00 317,89

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Tramat 50 etofumesato 500,00 0,50 0,50 250,00 34,11 17,06

Pyramin DF |cloridazona 650,00 1,00 1,00 650,00 24,26 24,26
fenmedifam = 120,00

F Betanal Am 2| esmatitam 160,00 0,25 0,25 0,25 0,7 120.00 63,10 47,33

Lenacilo Flo |lenacilo 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

500,00
Lontrel S 0,10 0,10 0,20 165,98 33,20
Total 2,50 0,55 0,99 0,99 5,03 2.895,00 48,00 337,05

2.4. Condiciones de las aplicaciones
Momento previsto para hacer las aplicaciones:

A

> > >
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Aplicacion de preemergencia. Después de la siembra
12 aplicacion de postemergencia. Primeras malas hierbas en punto verde.
22 aplicacion de postemergenciac85 dias después de la 12 POST
32 aplicacién de postemergenciacd5 dias después de la 28 POST




Productos utilizados
Producto comercial Materia activa y concentracion

PYRAMIN DF cloridazona 65%
GOLTIX metamitrona 70%
TRAMAT etofumesato 50%

BETRNAL AM 22 fenmedifam 16% + desmedifam 16
LENACILO FLO lenacilo 50%
LONTREL SUPER clopiralida 42,5 %

DEBUT metil triflusulfuron 50%

Condiciones de la aplicacion:

Pulverizador Pulvexper, eléctrico de presion constante

Boquillas abanico plano, Teef VK 015; filtros Teejet y sistema antigoteo de membrana
Presién en boquilla2 bar

Volumen efectivo de caldo250 L/ha

2.5. Clave de interpretacion de las especies que han aparecido
Clave Especie
Cheal Chenopodium album
Echcr Echinochloa crugalli
Abuth  Abutilon theophrasti
DicoR Todas las dicotiledoneas excepto las resistent

2.6. Valoraciones de eficacia
Eficacia:se han contado las malas hierbas presentes en las calles intermedias de cada percela el
mentaly se ha comparado con la poblacigm el testigo adjunto, calculandose la eficacia como:

E= (° malas hierbas testiga® malas hierbas parcela) 100
malas hierbas testigo

La superficie muestreada para valorar la poblacion de malas hierbas ha sido: en las parcelas eleme
tales 7,5 m?, etre las lineas centrales, y en los testigos se ha lanzado 10 veces un aro de 0,1 m2.
En todos los casos las contaminaciones se han expresado como nimero de malas Herbas/m

2.7. Valoraciones de la selectividad

Para valorar la posible incidencia de lostdamientos en la nascencia del cultivo se han contado las
plantas de remolacha/parcela elementah 7,5 ni de cada parcela elemental, comparandolo con las
remolachas nacidas en los testigos.

Para cuantificar el efecto sobre el desarrollo de la remolaehhan evaluado visualmente los sint
mas de fitotoxicidad, segun la escala EWRC que se indica a continuacion.
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Escala de valoracion visual de selectividad (EWRC)

Valor Sintomas apreciados
1 Ausencia total de sintomas. Plantas sanas

2 Sintomas nay leves, cierta atrofia, amarillamiento.

3  Como el precedente, pero claramente apreciable.

4  Clorosis mas acusada y/o atrofia; no es de esperar dafio en cosecha.

5 Raleo, fuerte clorosis y/o atrofia; son de esperar dafios en cosecha. Dafios crecientes

6-9 la desaparicion del cultivo.

Resumen de valoraciones realizadas:

Eficacia Selectividad
Localidad en relacion a la poblacién en testig % plantas remolache EWRS
Pollos (VA) 11ddt3 4ddt2 4ddt2
Pefarandilla (SA 7ddt3 7ddt3 7ddt3

2.8. Andlisis estadistico

Se ha realizado el andlisis de la varianza de los datos brutos de: eficacias sobre las poblaciones de
malas hierbas respecto a los testigos adjuntos, numero de remolachas y escala EWRS de selectiv
dad. La comparacion de medias se ha realizado con dl$#3tal 5% y se indican los casos en que la
significacion es al 1%.

Para los céalculos se ha utilizado el programa PCM (AIMCRA).

RESULTADOS

3.4. Ensayo de Pollos (Va)

Fecha prevista Fe_cha Actividad  Estado fenolégico Observaciones
realizado
14 abril  Siemba
20 abril 20 abril Preem Sin nacer
26 abril 26 abril 12 Post Cotiledones

07 mayo 07 mayo 22Post 4-6 hojas verdaderas
17 mayo 17 mayo 32Post 6-8 hojas verdaderas
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3.1.1. Eficacia

Tabla 1.valoracién de la eficacia respecto a los
testigos sin tratar, segun la poblacion de malas
hierbas en POLLOS (Va), el 28/05/10, 11 dias de
pués de la tercera aplicacién (T3)

Uizt Echct Cheal Abuth latal
miento DicoR
A 98,74 a 98,75 ab 99,75 a 99,48 a
B 99,22 a 96,85 b 96,20 a 97,52 a
C 96,16 ab 99,81 a 98,70 a 99,50 a
D 95,34 ab 99,50 ab 97,50 a 99,42 a
E 88,56 b 100,00 a 71,14 b 90,27 b
F 97,24 ab 99,48 ab 95,93 a 98,88 a
Media 95,22 99,06 93,20 97,51
CV % 9,62 1,84 6,93 3,67
F. Calculad * * *x *
M.S.D. 5% 13,80 2,75 9,73 540
Contamin 48 47 21 82

! Echer: Echinochloa crugalli; Cheal: Chenopodium album
Abuth: Abutilon theophrasti

®Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias
significativas (p<0,05) segun el test LSD

**: significativo al 1%; *: significativo al 5%

n= 4 repeticiones

La contaminacién de este ensayo ha sido de
82 malas hierbas/fen Dicoc R.

Las especies predominantes han sklocrus
galli con 48 plantas/my, C.albumcon 47 pla-
tas/m?y A. theophrastcon 21 plantas/m

Las mejores eficacias sobe crusgalli, tabla

1, se han tenido con los tratamientos B
(99,22%) y A (98,74%). EIl tratamiento que
peores resultados ha tenido ha sido el E, con

3.1.2. Selectividad

Tabla 2.Numero de plantas de remolacha, po
centaje respecto al testigo adjunto en Pollos (Va)
el 11/05/10, 4 dias después de la segunda aplic
cion (T2)
Tratamiento

% plantas respectal testigo

A 107,50
B 98,93
© 97,94
D 99,11
E 108,92
F 104,58
Media 102,83
CV % 11,28

F. Calculada ns
M.S.D. 5% 17,48

ns: no significativo
n= 4 repeticiones
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una eficacia del 88,56%. Los tratamientos C, D
y F han efiacias superiores al 95,34%. Las
mejores eficacias parecen estar relacionadas
con la dosis de Debut.

SobreC. albumlas mayores eficacias se han
tenido con los tratamientos E (100%) y C
(99,81%). Los peores resultados se han tenido
con el tratamiento B (985%). Los tratamre

tos A, C, D y F han tenido eficacias superiores
al 98,75%. La eficacia ha estado relacionada
con la adicién de Lontrel y con los herbicidas
de contacto.

SobreA. theophrastila mayor eficacia se ha
tenido con el tratamiento A (99,75%J)odos

los tratamientos han tenido eficacias sueri
res al 95,93%, salvo el tratamiento E, que solo
ha alcanzado el 71,14%. Las mejores eficacias
estan relacionadas con la adicién de Debut o
con la adicion de Lontrel+lenacilo. La mezcla
de ambos, tratamierd F, no ha mejorado la
eficacia. La adicion de Lontrel sin lenacilo,
tratamiento E, ha tenido las eficacias insuf
cientes.

En Dico¢ R, las mayores eficacias se hdn a
canzado con los tratamientos C (99,50%), A
(99,48%) y D (99,42%). El tratamiento que ha
obtenido peores eficacias ha sido el E
(90,27%).

No se han detectado diferencias en el nimero
de plantas de remolacha, tabla 8j se han
observado sintomas de fitotoxicidad relaci
nados con los tratamientos.



3.5. Ensayo de Pefarandilla (Sa)

Fecha Fechara- Actividad Estado fenolégico Observaciones
prevista lizado
2 abril Siembra

03 abril 03 abril Preem Sin nacer

20 abri 20 abril 12 Post Cotiledones

7 mayo 7 mayo 22 Post 4-6 hojas verdaderas

17 mayo 17 mayo 32 Post 6 hojas verdaderas
3.2.1. Eficacia

Tabla 3.valoracién de la eficacia respecto a los
testigos sin tratar, segun la poblacién de malas
hierbas en P@arandilla (Sa), el 24/05/10, 7 dias
después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Abuth*
A 99,27 a
B 94,16 a
C 99,73 a
D 100,00 a
E 75,46 b
F 99,79 a
Media 94,74
CV % 4,42
F. Calculada **
M.S.D. 5% 6,31
Contaminacién 20

! Abuth: Abutilon heophrasti

2 Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias
significativas (p<0,05) segln el test LSD

**: significativo al 1%

n= 4 repeticiones

3.2.2. Selectividad

Tabla 4.Numero de plantas de remolacha, po
centaje respecto al testigo adjunto en Pefarand
lla (Sa) el 24/05/10, 7 dias después de la tercera
aplicacion (T3)

Tratamiento % plantas respecto al testigc

A 99,71
B 100,35
© 100,31
D 102,33
E 100,35
F 100,31
Media 100,56
CV % 2,23
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 3,37

ns: no significativo
n= 4 repeticiones
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La mala hierba predominante en este eysa
ha sidoA. theophrasticon una contaminacién
media de 20 plantas/f

En la tabla 3 se observa que las mayoresefic
cias se han tenido con los tratamientos D
(100%), F (99,79%), C (99,73%) y A (99,27%).
La peor eficacia se ha tenido con el tratamie
to E(75,46%). Las mejores eficacias estén r
lacionadas con la adicion de Debut o con la
adicién de Lontrel+lenacilo. La mezcla de-a
bos, tratamiento F, no ha mejorado la eficacia.
La adicién de Lontrel sin lenacilo, tratamiento
E, ha tenido eficacias insuéaites.

No se han detectado diferencias en el nimero
de plantas de remolacha, tabla 4, ni se han
observado sintomas dedtdtoxicidad relaad-
nados con los tratamientos.



3.3. Reagrupamientos

En la siguiente tabla se sefalan las localidades y los pardmetros para los que se han realizado reagr

pamientos.
Seleccion Pl Pefarandilla (Sa)
(Va)
Abuth X X
Plantas deremolacha respecto T X X
Valoracion visual selectividad X

3.3.1. Eficacia

Tabla 5.Reagrupamiento de las valoraciones de
la eficacia Conteo de la poblacién de malas e
bas Abutilon theophrasti

Abuth?
99,51
95,19
99,22
98,75
73,30
97,86

Media 93,97
CV % 1,88
F. Calculada *x

M.S.D. 5 % 4,54

Tratamiento

TmMO O wW>
DT OO

* Abuth: Abutilon theophrasti

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias
significativas (p<0,05) segln el test LSD

**: significativo al 1%

n= 4repeticiones

3.3.2. Selectividad

Tabla 6. Reagrupamiento del porcentaje de
plantas de remolacha respecto al testigo

Tratamiento % plantas respecto al testigc

A 103,61

B 99,64

C 99,13

D 101,22

E 104,64

F 102,94

Media 101,86
Coeficiente de variacion % 3,77

F. Calculada ns

M.S.D. 5% 9,88

ns: no significativo
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Las eficacias en estos ensayos han sido muy
altas. Probablemente relacionado con que las
siembras han sido algo tardias y no se han
producido las caracteristicas emergencias
escalonadas dé\butilon que es uno de los
factores que dificulta su control. Las eficacias
mas altas, tabla 5, se han obtenido con los
tratamientos A ¢recomendacion actual de
AIMCRA (99,51%) y @sustitucion de Debut
por lenacilo+clopiralida(99,22%). Los trat
mientos B, D y F han tenido eficacias entre el
98,75 y €95,19%. El tratamiento E ha tenido
una eficacia del 73,30%. Estos resultades s
gieren la posibilidad de control#@butiloncon

fr FEAaGSNYLF GAdI
a un coste competitivo. Seria deseable gen
rar datos en afios en los que se guzcan
emergencias escalonadas.

No se han detectado diferencias en el nUmero
de plantas de remolacha, tabla 6, ni se han
observado sintomas de fitotoxicidad relaci
nadas con los tratamientos.

LINR LJdzSa i |



4 .3. PROGRAMAS DE TRATENITOS (OPUOF
LIUM) 2010

Antecedentes

En la provincia de Ledn se han detectado parcelas en las que el con€bkedepodium spcon las
recomendaciones actuales, es insuficiente. Se relaciona el problema con monoculthazde uso,
durante muchos afios, de atrazinas. En la bibliografia esta descrita la resiste@calaena meta-

mitrona, como consecuencia de resistencia cruzada con atrazinas. En la zona mencionada-se ha d
tectado otra especie d€henopodiumclasificadaomoC. opulifolium

OBJETIVO

9@l tdz2h NJ £ STFAOFIOAI & &St SO CheapoditnRopuRiSiuaR ASYS N Y (i
molacha azucarera de siembra primaveral.

Las aplicaciones de post emergencia se han realizado muy tempranas.

MATERIAL Y METODOS

2.1. Localizacion de los ensayos

Se han realizado 2 ensayos en las siguientes localidades:

Caodigo Ensayo Localidad (Provincia) Latitud Longitud Altitud
2803104410 San Martindel Camino(LE nHd& o0n1Q poé nyQ 1 860
2803104510 S. Maria deParamo (LE) NHOG HMQ pé npQ 1 813

2.2. Disefio experimental

A Bloques al azar con 6 tratamientos; testigos intercalados entre los bloques.
Experimentos de 4 repeticiones, dispuestas en la direccion de la siembra.
Dimensiones de la parcela elemal: 2,5 mx5m = 12,5m

Dimensiones de los testigos compartidos: 1,5 m x 5 m =27 5m

> > >

2.3. Tratamientos

Descripcion de los tratamientos, dosis de producto comercial, dosis de materia activa y precio de los
productos. (ver tabla siguiente)

G:Dosis réerencia de AIMCRA.

H: PREPOST, disminuye el coste un 13% y los g.m.a./ha un 13% (Programa innovacion 2009).

I: Programa disefiado por BAYER.
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Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis L-kg p|Dosis Total [Dosis Total |Precio Pr. |Coste Aplic. [Coste Total
Trat. Producto Mat. Activa [Conc. g/L Pre. Post. 1 Post. 2 Post. 3 L-Kg p.c./ha|g.m.a./ha U/l -Kgla/ ha U/ ha

Goltix SC metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,90 1.330,00 30,90 58,71

Pyramin DF cloridazona 650,00 1,00 1,00 650,00 24,26 24,26

G Tramat 50 etofumesato 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 550,00 34,11 37,52
fenmedifam 120,00

Betanal Am 22 desmeditam 160,00 0,25 0,25 0,25 0,75 150,00 63,10 47,33

Lenacilo Flo lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 2,50 0,75 1,05 1,05 5,35 3.070,00 48,00 240,72

Goltix SC metamitrona 700,00 0,50 0,50 0,30 0,30 1,60 1.120,00 30,90 49,44

Pyramin DF cloridazona 650,00 0,50 0,50 1,00 650,00 24,26 24,26

H Tramat 50 etofumesato 500,00 0,25 0,25 0,20 0,20 0,90 450,00 34,11 30,70]

Betanal Am 22 [fenmedifam 160,00 025 0,25 0,50 80,00 63,10 3155
desmedifam 80,00

Lenacilo Flo lenacilo 500,00 0,30 0,30 0,60 300,00 41,50 24,90

Total 1,25 1,25 1,05 1,05 4,60 2.680,00 48,00 208,85

Goltix SC metamitrona 700,00 2,50 2,50 1.750,00 30,90 77,25

Tramat 50 etofumesato 500,00 1,50 1,50 750,00 34,11 51,17
fenmedifam 90,00 270,00

BETANAL expeldesmedifam 71,00 0,75 1,00 1,25 3,00 213,00 46,39 139,17
etofumesato 112,00 336,00

Total 4,00 0,75 1,00 1,25 7,00 3.319,00 48,00 315,59

2.4. Condiciones de las aplicaciones
Momento previsto para hacer las aplicaciones:
A Aplicacion de preemergeia. Después de la siembra
A 12 aplicacion de postemergencia. Primeras malas hierbas en punto verde.
22 aplicacion de postemergenciac85 dias después de la 12 POST
32 aplicacién de postemergenciac@5 dias después de la 28 POST

> > >

Productos utilizados
PRODUCTO COMERCIAL MATERIA ACTIVA Y CONCENTRACION

PYRAMIN DF cloridazona 65%

GOLTIX metamitrona 70%

TRAMAT etofumesato 50%

BETANAL AM 22 fenmedifam 16% + desmedifam 16%

BETANAL EXPERT fenmedifam 9% + desmedifam 7.1% + etofumesato 11.2%
LENACILO FLO lenacilo 50%

Condiciones de la aplicacion:

Pulverizador Pulvexper, eléctrico de presion constante

Boquillas abanico plano, Teejet VK 015; filtros Teejet y sistema antigoteo de membrana
Presién en boquilla2 bar

Volumen efectivo de caldo250 L/ha

Otros: Solamente se ha tratado los dias habiles para el agricultor. No se ha realizado ningun
tratamiento en dias de mucho viento, mas de 20 km/h, ni cuando el terreno no permitia la
entrada con un tractor por humedad (Ver tabla siguiente).
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2.5. Clave d interpretacion de las especies que han aparecido

Clave Especie

Cheal Chenopodium album

Cheop Chenopodium opulifolium

DicoR Todas las dicotiledoneas excepto las resistente

2.6. Valoraciones de eficacia

Eficaciaise han contado las malas hierbas ggptes en las calles intermedias de cada parcela
elementaly se ha comparado con la poblacién en el testigo adjunto, calculandose la eficacia
como:

E= fi® malas hierbas testigsm® malas hierbas parcela) 100
malas hierbas testigo

La superficie muestexla para valorar la poblacion de malas hierbas ha sido: en las parcelas
elementales 7,5 m2, entre las lineas centrales, y en los testigos se ha lanzado 10 veces un aro
de 0,1 m2.

En todos los casos las contaminaciones se han expresado como nimero dbierb&snt.
Valoracién visual de la eficaciae realiza recorriendo dos observadores la totalidad de cada
parcela y tomando la media como valor final, segun la escala:

Puntuacion Calificacion
10 Total
9 Excelente
8 Buena
Limite de aceptabilidad 7 Aceptable
5-6 Media
0-4 Baja o nula

Este tipo de estimacion nos da informacion no sélo de la poblacion de malas hierbas, sino del
vigor y desarrollo de las mismas. Es por tanto una informacién importante, necesarieopara p
der valorar realmente la eficac@e los tratamientos, pues en los conteos de poblacién no se
distingue entre hierbas desarrolladas y las que estan retenidas y con falta de vigor, incluso se
cuentan algunas que podrian acabar muriendo.

2.7. Valoraciones de la selectividad

Para valorar Iposible incidencia de los tratamientos en la nascencia del cultivo se haa cont
do las plantas de remolacha/parcela elemental, 7,5 ni de cada parcela elemental, comp
randolo con las remolachas nacidas en los testigos.

Para cuantificar el efecto sobre @sarrollo de la remolacha se han evaluado visualmente los
sintomas de fitotoxicidad, segun la escala EWRC gue se indica a continuacion.
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Escala de valoracion visual de selectividad (EWRC)

Valor Sintomas apreciados

1 Ausencia total de sintmas. Plantas sanas
2 Sintomas muy leves, cierta atrofia, amarillamiento.
3 Como el precedente, pero claramente apreciable.
4 Clorosis mas acusada y/o atrofia; no es de esperar dafio en cosecha.
5 Raleo, fuerte clorosis y/o atrofia; son de esperar dafios en cosetlaios
6-9 crecientes hasta la desaparicion del cultivo.
Resumen de valoraciones realizadas:
Eficacia Selectividad
. . - 0
Localidad en relacion a I_a poblacior Val(_)raC|on % plantas EWRS
en testigo visual remolacha
SEULEGE 13ddt3 26ddt3 9ddt2 9ddt2
Camino (LE)
S Ma“a(‘l_dEe)' Paramc 1 34dt3 / 26ddt3 26ddt3 9ddt2 9ddt2

2.8. Andlisis estadistico

Se ha realizado el andlisis de la varianza de los datos brutos de: eficacias respecto a los testigos
adjuntos, valoraciones visuales de la eficacia y nimer@th®lachas. La comparacion dem

dias se ha realizado con el test LSD al 5% y se indican los casos en que la significacion es al 1%.
Para los célculos se ha utilizado el programa PCM (AIMCRA).

RESULTADOS

3.6. Ensayo de San Martin del Camino (Le)

Fecha Actividad Estado fenolégico
09 abril Siembra

12 abril Preem Sin nacer

28 abril 12 Post 2 hojas
05 mayo 22 Post 2-4 hojas verdaderas
14 mayo 32 Post 6-8 hojas verdaderas
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3.1.1. Eficacia

Tabla 1.valoracion de la eficacia respecto a
los testigos sintratar, segun la poblacion de
malas hierbas en San Martin del Camino (Le),
el 27/05/10, 13 dias después de la tercera
aplicacion (T3)

Tratamiento  Cheal Cheop Total DiceR
G 100 97.97 99.68
H 100 90.83 98.67
| 100 95.42 99.38
Media 100 94.74 99.24
CV% 0 7.05 0.97
F. Calculada ns ns ns
M.S.D. 5% 0 11.56 1.66
Contaminacion 55 9 64

" Cheal:Chenopodium albumCheopChenopodium opubf
lium

®Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes

ns: no significativo

n= 4 repeticiones

Tabla 2.valoracién visual de la eficacia
sobre DiceR en San Martin del Camino (Le), el
09/06/10, 26 dias después de la terceaglica-

cion (T3)
Tratamiento Valor
G 8.13 a
H 725 b
| 8.63 a
Media 8.00
CV % 5.00

F. Calculada *x
M.S.D. 5% 0.69

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativas (p<0,05) segun el test LSD

**: significativo al 1%

n=4 repeticiones

3.1.2. Selectividad

Tabla 3. Numero de plantas de remolacha,
expresado como porcentaje respecto al testigo
adjunto, en San Martin del Camino (Le), el
14/05/10, dia de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento % plantas respecto al testig

A 100.23
B 101.25
© 99.86
Media 100.45
CV % 3.13
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 5.04

ns: no significativo
n= 4 repeticiones
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La contaminaciorde este ensayo ha sido
64 malas hierbas/fen Dicoc R.

Las especies predominantes han sido
C.albumcon 55 plantas/rhy C. opulifolium
con 9 plantas/m

SobreC. albumel control ha sido total en
todos los casos.

Sobre C. opulifoliumel mayor control ha
tenido lugar con el tratamiento G, que ha
tenido una eficacia del 97.97%, mientras
gue los peores resultados se han dado con
el tratamiento H, con una eficacia del
90.83%.

Sobre el Total DieR, las mayores eficacias
se han obtenido con los tratamientosed,
con unas eficacias del 99.68% y el 99.38%
respectivamente. En todos los casos la
eficacia ha sido superior al 98.67%.

En la tabla 2 se reflejan los datos de da v
loracion visual de eficacia. Se observa que
los tratamientos G e | han tenido unrzo
trol bueno, mientras que el tratamiento H
ha tenido un control aceptable.

No se han detectado diferencias en &i-n
mero de plantas de remolacha, tabla 3. No
se han observado sintomas de fitotoxicidad
relacionados con los tratamientos, datos
no incluidos.



3.7. Ensayo de Santa Maria del Paramo (Le)

Fecha Actividad Estado fenoldgico
10 abril Siembra
12 abril Preem Sin nacer
28 abril 12 Post 2 hojas
05 mayo 22 Post 4-6 hojas verdaderas
14 mayo 32 Post 6 hojas verdaderas
3.2.1. Eficacia

Tabla 4.valoracion de la eficacia respecto a
los testigos sin tratar, segin la poblacién de
malas hierbas en Santa Maria del Paramo (Le),
el 27/05/10, 13 dias después de la tercera
aplicacion (T3)

Tratamiento  Cheal Cheop Total DiceR

G 100 96.85 a 99.2 a

H 100 88.33 b 92.09 b

| 100 98.55 a 99.64 a
Media 100 94.58 98.65
CV % 0 3.87 0.93

F. Calculada ns * *

M.S.D. 5% 0 6.34 1.58
Contamira- 803 267 1080

cién
! Cheal:Chenopodium albupCheopChenopodium opulifolium
2 Total DiceR: dicotiledéneas enos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias

significativas (p<0,05) segln el test LSD
ns: no significativo; *: significativo al 5%
n= 4 repeticiones

Tabla 5.valoracién de la eficacia respecto a
los testigos sin tatar, segun la poblacién de
malas hierbas en Santa Maria del Paramo (Le),
el 09/06/10, 26 dias después de la tercera
aplicacion (T3)

Tratamiento  Cheal Cheop Total DiceR

G 100 98.57 a 99.64 a

H 100 96.03 b 99.01 b

| 100 99.27 a 99.82 a
Media 100 97.96 99.49
CV % 0 0.94 0.23

F. Calculada ns *x *x
M.S.D. 5% 0 1.59 0.40
Contamira- 803 267 1070
cion

! Cheal:Chenopodium alburrCheopChenopodium opulifolium
2 Total DiceR: dicotiledéneas menos las resistentes
Letras distintas dentro de la misma colnanindican diferencias
significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo; **: significativo al 1%
n= 4 repeticiones

68

La contaminacion de este ensayo ha sido
1070 malas hierbas/fren Dicoc R.

Las especies predominantes han siGo
album con &3 plantas/ni y C. opulifolium
con 267 plantas/rh

En la primera valoracion de eficacia, real
zada a los 13ddt, tabla 4, el control soe
albumha sido total en todos los casos.
SobreC. opulifoliurrel mayor control se ha
tenido con el tratamiento |, ue ha tenido
una eficacia del 98.55%. Los peores kesu
tados se han tenido con el tratamiento H,
con una eficacia del 88.33%.

Sobre el Total DieR, las mayores eficacias
se han obtenido con los tratamientos |,
eficacia del 99.64%, y G, eficacia del
99.22%.En todos los casos la eficacia ha
sido superior al 92.09%.

En la segunda valoracién de eficacia, que se
ha realizado a los 26ddt, tabla 5, solige
album el control ha sido total en todos los
casos.

SobreC. opulifoliurrel mayor control se ha
obtenido cm el tratamiento |, que ha tén
do una eficacia del 99.27%. Los peores
resultados se han tenido con el tratamie
to H, con una eficacia del 96.03%.

Sobre el Total DieR, las mayores eficacias
se han obtenido con los tratamientos |,
eficacia del 99.82%, y Ceficacia del
99.64%. En todos los casos la eficacia ha
sido superior al 99.01%.



Tabla 6.valoracion visual de la eficacia
sobre DiceR en Santa Maria del Paramo (Le),
el 09/06/10, 26 dias después detarcera
aplicacion (T3)

Tratamiento Valor

G 7.00 ab

H 6.00 b

| 8.13 a
Media 7.04
Coeficiente de variacion % 11.77
F. Calculada *
M.S.D. 5% 0.43

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativas (p<0,05) seguln el test LSD
*: significativo al 5% n= 4 repeticioes

3.1.2. Selectividad

Tabla7. Namero de plantas de remolacha,
expresado como porcentaje respecto al testigo
adjunto, en Santa Maria del Paramo (Le), el
14/05/10, dia de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento % plantas respecto al testig:

A 100.78
B 99.53
© 99.01
Media 99.77
Cceficiente de variacion % 2.43
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 3.87

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

3.3. Reagrupamientos

En la tabla 6 se reflejan los datos de da v
loracion visual de eficacia. Se observa que
el tratamiento | ha tenido un control
bueno, el tratamiento G ha tenido un o
trol aceptable y el tratamiento H un control
medio.

No se han detectado diferencias en &l-n
mero de plantas de remolacha, tabla 7. No
se han observado sintomas de fitotoxicidad
relacionados con losrdtamientos, datos
no incluidos.

En la siguiente tabla se sefialan las localidades y los parametros para los que se han realizado

reagrupamientos.

Seleccioén San Martin Santa Maria
del Camino del Paramo
(Le) (Le)
Cheal X X
Chem X X
Total DiceR X X
Valoracion visual eficacia X X
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3.3.1. Eficacia

Tabla 8.Reagrupamiento de las valoraciones
de la eficacia sobre C. album, C. opulifolium y
valoracion visual.

Tratamiento Cheal Cheop Valoracién
visual
A 100 98.27 7.56 ab
B 100 93.43 6.63 b
© 100 98.09 8.38 a
Media 100 96.6 7.52
Coef. de variacion % 0 1.70 3.78
F. Calculada ns ns *
M.S.D. 5 % 0 7.06 1.22

! Cheal:Chenopodium albunCheopChenopodium opubf
lium

Letras distintas dentro de la misma columna indicae-dif
rencias significativas (p<0,05) segun el test LSD

ns: no significativo; *: significativo al 5%

n= 4 repeticiones

Los datos de eficacia ponen en evidencia
que hay una gran diferencia en el control

3.5.2. Selectividad

Tabla 9.Reagrupamiento del porcentaje de
plantas de remolacha respecto al testigo

Tratamiento % plantas respectd &stigo

G 100.50
H 100.39
| 99.34
Media 100.11
Coeficiente de variacion % 0.81
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 3.48

ns: no significativo
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sobre las dos especies @enopodiumEn
los dos ensayosalproporcién deC. oput
folium sobre la poblacion total ha oscilado
entre un 14 y un 25%. Los ejemplares que
han sobrevivido a los tratamientos han
sido, en todos los casoS, opulifoliumLos
datos sugieren una mayor dificultad para
controlar esta espeei con los herbicidas
recomendados. En las mismas condiciones,
el control deC. albumha sido excelente,
por lo que hay que descartar las exalic
ciones relacionadas con condiciones de
clima, suelo, estado de la hierba y manejo
de los herbicidas. En préximasios se
realizaran experiencias complementado la
accién de los programas convencionales
con otras materias activas.

No se han detectado diferencias en &l-n
mero de plantas de remolacha, tabla 9. No
se han observado sintomas fitotoxicidad
relacionados con los tratamientos.



5. ENFERMEDADES FOLERARE VERANO 2010

RESUMEN

Se han realizado 3 ensayos para evaluar la influencia de la reduccion de la dosis y del retraso de
las aplicaciones sobre la eficacia y los rendinogntambién se ha valorado la eficacia de los
fungicidas mas utilizados en el cultivo y de un programa antirresistencia basado en lanalterna
cia de materias activas.

Los principales datos obtenidos han sido:

Eficacia:

Cercosporaha aparecido con nivel oderado en dos ensayos y con nivel leve en uno. ha ten

do un desarrollo lento en los tres ensayos. El incremento maximo de la enfermedad @e ha pr
ducido en el ultimo mes antes de la recoleccion.

Los mejores controles se han conseguido cuando las aplieace han iniciado con la apar

cion de sintomas.

Oidio, ha aparecido tarde en dos ensayos, con nivel moderado. El retraso en las aplicaciones
no se ha podido evaluar por la aparicion tardia de la enfermedad. Todos los tratamientos han
tenido un control gcelente.

Rendimientos y valor tecnolégico:

Los fungicidas han producido un 3,3 % mas en IEA que los testigos, valor inferior a lo habitual
pero explicado por la baja intensidad de las enfermedades. En valor tecnholdgico no se han d
tectado diferencias.

OBJETIVO

Evaluar la eficacia de los fungicidas en el mantenimiento de la sanidad foliar, en los rendimie
tos y en la calidad y en la sanidad foliar.

TRATAMIENTOS ENSAYADOS

En laTabla 2.1.se indican los Tratamientos ensayados. Se han incluido pstasiele redo-
cion de dosis total, bien reduciendo aplicaciones o reduciendo dosis.
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Tabla 2.1. Tratamientos ensayados. Siembra de primavera 2010.

Momentos de aplia-

Lg' Producto cion 20 BEIE!
’ TL T2 T3 T4
1 Testigo Sin tratamiento
5 Progama AIMCRA(Spy /Esc / X X 1/0.35/ 1
Spy)
3 Escolta X X X 0.35
4 Spyrale X X X 1
Programa AIMCRA Spy /Esc /
5 Spy X X X 0.5+3/0.175+3/ 0.5+3
Mitad dosis +3 azufre
6 Escolta Y2 dosis+3 azufre X X X 0.175+3
7 Spyrale Y dosis+3 azufre X X X 05+3
8 Escolta retraso T1 X X 0.35
. .
9 Escolta ¥2 dosis+3 azufre ratr X X 017543
so Tl
10 Spyrale Y2 dosis+2.5 maneb X X X 05+25

(1) comienzo: 12 mancha; intervalo: cada +21 dias

Tratamiento 1:testigo sin fungicida

Tratamiento 2: referenciAlMCRA, programa antirresistencia

Tratamientos 3 y 4: fungicidas mas utilizados a dosis plena

Tratamiento 5: comparable a 2, con mitad de dosis y mezcla con azufre; permitiria regducir co
tes

Tratamientos 6 y 7: comparables con 3 y 4; mismo planteamigunoen el tratamiento 5
Tratamiento 8: comparable al tratamiento 3, para valorar el efecto de retrasar la priméra apl
cacion

Tratamiento 9: comparable con el tratamiento 6; mismo planteamiento que en el tratamiento
8

Tratamiento 10: comparable con el tratgento 7, para valorar el efecto de maneb con elcefe

to del azufre

DISENO EXPERIMENTAL, CONDICIONES DE APLICACION Y ENSAYOS
REALIZADOS

- Disefio: bloques al azar

- Numero de tratamientos: 10 tratamientos

- Numero de repeticiones: 4

- Tamafo de la parcela elem@tt 3 x5 m

- Momentos de aplicacion: cada +21 dias, segun tratamientos descritos, en el periodo julio
septiembre. Las aplicaciones se han iniciado a finales de julio

- tF Ny fF 9@Ffdzr OAsy RS tF STAOFIOAI &S KIy &aS:z
bioldgica de los fungicidas para el control@ercospora beticodd NB & A LIKS o6 S S¢

- Volumen efectivo de caldo: 300 L/ha. Presion de trabajo: 2.5 bar a la salida de la boquilla.

- Tipo de boquilla: marca Teejet modelo DG 11003VK, con sus filtros corrésmpesdy
provistas de sistema antigoteo de membrana.

Ensayos realizados:
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Referencia/Cédigo Localidad (Provincia) Fecha Variedad
siembra Recoleccion

Ensayo 12104110310 Alaejos (Va) 28/03/10 10/11/10 Geraldina
Ensayo 2104110410 Bercero (Va) 15/03/10 18/10/10 Michella
Ensayo 2104110510 Villalar Comurros (Va) 07/04/10 11/11/10 Esla
Localidad (Provincia) T1 T2 T3 T4
Alaejos (Va) 26/07 16/08 06/09 30/09
Bercero (Va) 27107 17/08 06/09 30/09
Villalar de los Comuneros (Va) 29/07 17/08 08/09 30/09

VALORACIONES Y MEDICIONES

1 Epoca y frecuencise ha valorado en el momento de cada aplicacion la superficie foliar
afectada por las enfermedades, cercospora, roya y oidio. Los resultados se expresan en
AFA (porcentaje de &rea foliar afectada).

Clasifiacion de la incidencia de las enfermedades foliares

Porcentaje AFA Nivel
<5 muy leve
6-15 leve
16-40 moderado
41-60 grave
>60 muy grave

1 Recoleccidnse han cosechado los 7 entrales de cada parcela

elemental, y se han determinado los parameties produccion y calidad de la remolacha,
expresada como VHR (Valor Tecnoldgico Industrial de la Remolacha para la zona Norte), es
el porcentaje de azlcar extraido sobre el potencial extraible. Se determina mediarite la s
guiente férmula:

VTIRN= (PolSm0.7) * 100/Pol. donde Pol. = Polarizacion. Sm= Azucar a melaias

También se ha calculado el indice econémico del agricultor (I.E.A.), equivalente a toneladas
tipo de 16°.

1 Analisis estadistico

Andlisis de la varianza y comparacién de medias contedéda minima diferencia significativa
(m.d.s.) al 5%.

RESULTADOS

5.1. Ensayo 2104110310

Localidad: Alaejos (Va)
Fecha de siembra: 28/03/10
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Fecha de recoleccion0M1/10
Variedad: Geraldina

Fechas de aplicacién;: 26/07; B: 16/08; T;: 06/09; T,: 30/09

Tabla 5.1.1 Nivel de Cercospora, expresado como area foliar Tabla 5.1.2. Rendimento en valores absolutos del peso,
afectada (AFA), segun fechas y Tratamientos en el ensayo polarizacion, azlcar, IEA y VINRdel ensayo 2104110310 de
2104110310 de Alaejos (Valladolid). Siembra de primavera de Alaejos (Valladolid). Siembra de primavera de 2010

2010
Tratamientos  16/08/10 02/09/10 22/09/10 20/10/10  Clcacd Tratamientos Peso  Polai-  Azl- LEA.  VTIRN
_ (%) t/ha zacion  car/ha T
1 Testigo 146 a 149 a 714 a 1074 a - 1 Testigo 116.64 ab 17.63 ab 20,55 bc 133,64 bc 87,75 ab
2ProgAIMCRA 082 ¢ 087 b 100 b 112 b 8845a  3prog AIMCRA 118.18 ab 17.85 ab 21,09 abc 137,63 abc 87,55 ab
3 Escolta 092 bc 097 b 101 b 114 b 827 a 3Escolta 117.89 ab 17.98 ab 21,18 abc 138,61 abc 87,03 ab
ggpyr:l"a CRAs 098 bc 1.04 b 112 b 112 b 8845a  gspyrale 121.75 a 18.05 a 21,97 a 143,99 a 87,67 ab
ro 2t
: 094 bc 107 b 126 b 147 b 8527abc OPIOAIMCRAZS 1,550 o 1780 ap 21,09 a 14350 a 87,04 ab
azuire azufre
6Escolta’2+3 (o0 . 101 b 147 b 170 b 83.14bc 6Escolta¥s +3azufr114.36 b 17.90 ab 20,47 bc 133,68 bc 87,33 ab
azufre 7 Spyrale Y%, +3 azufi121.96 a 17.47 b 21,32 ab 138,18 abc 87,59 ab
;zsuf‘)ryerale %2*t3 089 be 089 b 119 b 129 b 87.46ab 8Esco:ta retraso T1 112.00 b 17.77 ab 19,90 ¢ 129,70 ¢ 88,43 a
9 Escolta ¥2+3 azufre
12343 a 17.45 b 21,54 ab 139,54 ab 86,80 b
BESCOIATeNdso 444 b 091 b 110 b 108 b 8899a feUTL
e L0Spyrale % *25 122964 1758 ab 2163 ab 140,53 ab 86,97 ab
095 bc 093 b 177 b 203 b 8169 c Mmane
azufre retrT1 Media 119.25  17.75  21.16 137.90 87.42
il
10Spyale %2425 19> bc 089 b 100 b 106 b 8876a CV 3.99 2.10 4.18 4.49 123
maneb F.Cal * * * * *
cv 5.31 5.30 9.69 12.12 4,25 M.S.D.5% 6.91 0.54 1.28 8.98 1.56
F.Cal. - = = - = M.S.D.1% 9.33 0.73 1.73 12.12 2.11

n: 4 repeticiones
Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p= 0.05
Probabilidad: **: 0.01

5.14. Comentarios

n: 4repeticiones

Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p= 0.05

Probabilidad: * : 0.05
L9!'Y NYRAOS S02ysYAO2

VTIRN: Valor Tecnolégico e Industrial de la Remolacha

RSt

' ANR Odzt G2 N

Eficacia los primeros sintomas de enfermedades foliares se han detectado a finales de julio,
momento en que se iniciaron las aplicaciones.

Cercosporaa alcanzado un nivel leve (10,7 AFA) en la ultima evaluacion, tabla 5.1.b-Su ev
lucién ha sido lenta y al retrasar la primera aplicacion la enfermedad no habia aumentado.

Las eficacias de los tratamientos con dosis completas (tratamientos 2, 3 y 4) han sido un 3,5%
mejores que las de los tratamientos a mitad de dosis y mezcla con azateemjentos 5, 6 y

7).

Comparando los tratamientos que se han iniciado con las primeras manchas (tratamientos 3 y
6) con los tratamientos en los que se ha retrasado la primera aplicacién (tratamientos 8 y 9),
las eficacias han sido del mismo rango, deka que en realidad el retraso de la aplicaciéon no

se ha correspondido con el desarrollo habitual de la enfermedad.
La comparacion entre afladir azufre (tratamiento 7) o afiadir maneb (tratamiento 10u-ha s
puesto 1,7 puntos de diferencia a favor del mhane

Rendimientos y valor tecnoldgicee han detectado diferencias significativas en losaipar
metros analizados. La produccion en IEA de los tratamientos con dosis completas (fmatamie
tos 2, 3y 4) han sido un 1,2% mejores que las de los tratamientosad detdosis y mezcla

con azufre (tratamientos 5,6y 7).

Los tratamientos fungicidas (2 a 7) han producido en IEA un 4,2% mas que el (tabii@o

5.1.2.).
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5.2. Ensayo 2104110410

Localidad: Bercero (Valladolid)
F.Sembra: 15/03/10 F.Recoleccién18/10/10
Variedad: Michella

F. aplicacioniT;: 27/07; §: 17/08; &: 06/09; T: 30/09 Tabla 5.2.2.Nivel de Oidio, expresado como

area foliar afectada (AFA), segun fechas y Taat

Tabla 5.2.1.Nivel de Cercospora, expresado como area foliar mientos en el ensayo 2104110410 de Bercera-(V
afectada (AFA), segun fechas y Tratamientos en el ensayo lladolid). Siembra de primavera de 2010
2104110410 de Bercero (Valladolid). Siembra de pera de Tratamientos 02/09/10  22/09/10  Eficacia%)
2010 1 Testigo 0.0 1875 a -
Tratamientos 17/8/10 02/9/10  22/9/10 18/10/10 Eficacig%) 2Prog AIMCRA 0.0 00 b 100.0

1 Testigo 081 414 a 1951 a 3965 a - 3 Escolta 00 00 b 100.0

2 ProgAIMCRA 078 107 c 218 c 266 d9330 a 4 Spyrale 00 00 b 100.0

3 Escolta 078 111 c¢ 193 c 245 d 9382 a 5 Pro AIMCRA+3 azufre 00 00 b 100.0

4 Spyrale 078 099 c 224 c 258 d9350 a 6 Escolta ¥ +3 azufre 00 00 b 100.0

5Pro AIMCRA43 azufre 079 1.26 c 348 ¢ 420 d89.40 a 7 Spyrale %2 +3 azufre 00 00 b 100.0

6 Escolta ¥ +3 azufre 078 107 c 3.02 c 447 cd88.74 ab 8 Escaa retraso T1 00 00 b 100.0

7 Spyrale ¥ +3 azufre 078 115 ¢ 250 c¢ 339 d9145 a 9 Escolta ¥2+3 azufreretr T 0.0 0.0 b 100.0

8 Escolta retraso T1 079 124 ¢ 380 c 749 bcsll2 bc 10Spyrale 2 +2.Bianeb 00 00 b 100.0

9Escolta ¥2+3 azufrerefl 081 187 b 7.10 b 867 b 78.14 c Ccv 0.0 76.70 25,45

10Spyrale % +2.5maneb 078 110 ¢ 279 c¢ 424 d89.31 a F.Cal. b

CVv 15.83 6.65 14.71 13.56 6.60 n: 4 repeticiones

F.Cal. ns ** *x *x * Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test
n: 4 repeticiones Isd a p=0.05
Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p= 0.05 Probailidad: **: 0.01

Probabilidad: ns: no significativo; **: 0.01

Tabla 5.2.3. Rendimiento en valores absolutos del peso, polarizacion, azucar, IEA y
VTIRN del ensayo 2104110410 de Bercero (Valladolid). Siembra de primavera de

2010

Tratamientos Peso t/ha Polarizacién Azlcar/ha LLE.A. VTIRN
1 Testip 133,29 bc 16,00 ab 21,32 cd 133,06 bc 90,27
2  Programa AIMCRA 141,75 ab 16,13 ab 22,87 a 143,48 a 90,21
3 Escolta 133,61 bc 16,10 ab 21,51 bcd 134,77 abc 90,72
4  Spyrale 137,89 abc 16,27 ab 22,41 abc 141,05 ab 90,68
5 Pro AIMCRAA+3 azufre 142,39 a 15,95 ab 22,71 ab 141,78 ab 90,36
6 Escolta ¥ +3 azufre 131,07 ¢ 16,32 ab 21,36 bcd 134,55 abc 90,69
7  Spyrale Y% +3 azufre 132,82 ¢ 16,13 ab 21,45 bcd 134,53 abc 90,28
8 Escoltaretraso T1 132,50 c 15,85 ab 21,00 d 130,40 c 90,57
9 Escolta ¥2+3 azufreetr T1 135,89 abc 15,75 b 21,40 bcd 132,70 bc 90,39
10 Spyrale % +2.5 maneb 134,46 abc 16,45 a 22,13 abcd 139,94 abc 90,34
Media 135,57 16,1 21,82 136,63 90,45
CcVv 4.4 2,95 4,29 4,87 0,7
F.Cal. * - * * ns
M.S.D.5% 8,65 0,69 1,36 9,66 0,92
M.S.D.1% 11,68 0,93 1,83 13,04 1,24

n: 4 repeticiones

Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p= 0.05
Probabilidad: ns: no significativo; * : 0.05

IEA: indice econdmico del3 NA Odzf G2 NE SljdA @t Sy i S | i
VTIRN: Valor Tecnoldgico e Industrial de la Remolacha
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5.2.4. Comentarios

Eficacia:los primeros sintomas de enfermedades foliares se han detectado a finales de julio,
momento en que se iniciardas aplicaciones.

Cercosporéha alcanzado un nivel moderado (39,7 AFA) en la Ultima evaluacion, tabla 5.2.1.
Su evolucion ha sido lenta y al retrasar la primera aplicacion la enfermedad no habia @ument
do.

Las eficacias de los tratamientos con dosis detap (tratamientos 2, 3 y 4) han sido un 3,9%
mejores que las de los tratamientos a mitad de dosis y mezcla con azufre (tratamientos 5, 6 y
7).

Las eficacias de los tratamientos que se han iniciado con las primeras manchas (tratamientos 3
y 6) han sidain 12,8% mejores que las de los tratamientos en que se ha retrasado la primera
aplicacion (tratamientos 8 y 9).

La comparacion entre afiadir azufre (tratamiento 7) o afiadir maneb (tratamiento 10u-ha s
puesto 1,3 puntos de diferencia a favor del maneb.

Qidio ha alcanzado un nivel moderado (18,8 AFA) en la Ultima evaluacion, tableSh. 2\@-
lucion ha sido muy lenta y todos los tratamientos la han controlado completamente.

Rendimientos y valor tecnolégicee han detectado diferencias significativasles paa-

metros de produccién, pero no en la calidad. La produccion en IEA de los tratamientos con
dosis completas (tratamientos 2, 3 y 4) han sido un 2,0% mejores que las de los tratamientos a
mitad de dosis y mezcla con azufre (tratamientos 5, 6 y 7).

Los tratamientos fungicidas (2 a 7) han producido en IEA un 4% mas que el testigo (tabla
5.2.3.).

5.3. Ensayo 2104110510

Localidad: Villalar de los Comuneros (Valladolid)

Fecha de siembra: 07/04/10

Fecha de recoleccién: 11/11/10

Variedad: Esla

Fechagle aplicacion: if 29/07; B: 17/08; &: 08/09; T,: 30/09

Tabla 5.3.1. Nivel de Cercospora, expresado como area foliar afectada (AFA), segun
fechas y Tratamientos en el ensayo 2104110510 de Villalar de los Comuneroa-(Vall
dolid). Siembra de primavera d2010

Tratamientos 17/08/10 02/09/10 30/09/10 20/10/10 Eficacig%)
1 Testigo 0.85 a 1.17 a 12.24 a 2112 a -
2  Programa AIMCRA 079 b 0.87 b 093 b 119 b 94.13 a
3  Escolta 0.80 b 091 b 1.09 b 137 b 9331 a
4 Spyrale 0.78 b 087 b 1.03 b 144 b 92.92 ab
5 Pro AIMCRA4+3 azufre 0.78 b 093 b 142 b 1.87 b 90.78 abc
6  Escolta %2 +3 azufre 0.78 b 090 b 121 b 150 b 92.61 ab
7  Spyrale % +3 azufre 0.78 b 093 b 155 b 248 b 87.82 c
8 Escolta retraso T1 080 b 094 b 1.29 b 1.47 b 92.66 ab
9 Escolta¥2+3 azufre retr T1 0.78 b 094 b 1.34 b 218 b 89.01 bc
10 Spyrale ¥ +2.5 maneb 0.79 b 093 b 1.06 b 140 b 9299 a
CV 2.56 4.06 8.42 11.87 3.30
FCaI *% * *% *% *%

n: 4 repeticiones
Letras diferentes indican diferencias significativas segun elsg:a p= 0.05
Probabilidad: * : 0.05; **: 0.01
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Tabla 5.3.2. Nivel de Oidio, expresado como area foliar afectada (AFA), segun fechas
y Tratamientos en el ensayo 2104110510 de Villalar de los Comuneros (Valladolid).
Siembra de primavera de 2010

Tratamiens 17/08/10 02/09/10 30/09/10 Eficacig%)
1 Testigo 10 a 225 a 33.7 a -
2 Programa AIMCRA 00 b 00 b 00 b 100.0 a
3 Escolta 00 b 00 b 00 b 100.0 a
4 Spyrale 00 b 025 b 05 b 98.75 b
5| Pro AIMCRAA+3 azufre 00 b 00 b 00 b 100.0 a
6 Escdla ¥2 +3 azufre 00 b 00 b 00 b 100.0 a
7 Spyrale Y2 +3 azufre 00 b 00 b 00 b 100.0 a
8 Escolta retraso T1 00 b 00 b 00 b 100.0 a
9 Escolta ¥2+3 azufre retr T1 00 b 0.13 b 00 b 100.0 a
10  Spyrale Y2 +2.5 maneb 00 b 00 b 00 b 100.0 a
CV 63246 40.89 69.29 0,88
FCal * *% *% *%

n: 4 repeticiones
Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p= 0.05
Probabilidad: * : 0.05; **: 0.01

5.3.3. Rendimiento en valores absolutos del peso, polarizacion, azucar, IEA YNVTIR
del ensayo 2104110510 de Villalar de los Comuneros (Valladolid). Siembra dea-prim
vera de 2010

Tratamientos Peso t/ha Polarizacion Azlcar/ha LLE.A. VTIRN

1 Testigo 121,89 18,32 b 22,33 146,99 92,29 ab
2  Programa AIMCRA 125,86 19,15 a 24,07 158,85 92,% ab
3  Escolta 122,39 18,93 a 23,17 152,89 92,45 ab
4  Spyrale 121,14 19,02 a 23,00 151,84 9259 a
5 Pro AIMCRAA+3 azufre 121,21 18,90 a 22,90 151,46 92,21 ab
6  Escolta %2 +3 azufre 117,93 19,35 a 22,72 149,64 92,12 b
7  Spyrale % +3 azufre 117,89 19,15 a 22,51 148,74 92,48 ab
8 Escoltaretraso T1 120,29 19,15 a 23,04 152,06 92,12 b
9  Escolta %2+3 azufre retr T1 117,61 18,98 a 22,31 147,51 92,23 ab
10 Spyrale ¥ +2.5 maneb 122,04 19,30 a 23,54 155,34 92,49 ab
Media 120,82 19,03 22,96 151,53 92,35
CV 7,03 1,78 7,13 7,24 0,35
F.Cal. ns * ns ns &
M.S.D.5% 12,32 0,49 2,38 15,91 0,47
M.S.D.1% 16,63 0,66 3,21 21,49 0,63

n: 4 repeticiones

Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p= 0.05

Probabilidad: ns: no significativd: 0.05

L9!'Y NYRAOS S02ysYA0O2 RSt | ANROdzZ G(2NE SljdAa gkt SyasS | i}
VTIRN: Valor Tecnolégico e Industrial de la Remolacha
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5.3.4. Comentarios

Eficacia los primeros sintomas de enfermedades foliares se han detectado a finalesode juli
momento en que se iniciaron las aplicaciones.

Cercosporéha alcanzado un nivel moderado (21,1 AFA) en la Gltima evaluacion, tabla 5.3.1.
Su evolucion ha sido lenta y al retrasar la primera aplicacion la enfermedad no habia @ument
do.
Las eficacias des tratamientos con dosis completas (tratamientos 2, 3 y 4) han sido un 3,3%
mejores que las de los tratamientos a mitad de dosis y mezcla con azufre (tratamientos 5, 6 y
7).
Las eficacias de los tratamientos que se han iniciado con las primeras mérafaasientos 3
y 6) han sido un 2,3% mejores que las de los tratamientos en que se ha retrasado la primera
aplicacion (tratamientos 8 'y 9).
La comparacion entre afadir azufre (tratamiento 7) o afiadir maneb (tratamiento 10u-ha s
puesto 5,9 % de diferera favor del maneb.
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Oidioha alcanzado un nivel moderado (33,7 AFA) en la Gltima evaluacion, tabla 5.3.8: Su ev
lucién ha sido muy lenta y todos los tratamientos la han controlado completamente.

Rendimientos y valor tecnolégicge han detectado difencias significativas en lla palar
zacion y en la calidadla produccion en IEA de los tratamientos con dosis completaa-(trat
mientos 2, 3y 4) han sido un 3,0% mejores que las de los tratamientos a mitad de dosis y me
cla con azufre (tratamientos 5, 67y.

Los tratamientos fungicidas (2 a 7) han producido en IEA un 3,6% mas que el testigo (tabla
5.3.3)).

Comentarios finales

6.1. Eficacia

La evolucién de la cercospora ha sido lenta y no ha presentado la caracteristica explosién en su
desarrollo. Emaximo nivel lo ha alcanzado en el ultimo mes antes de la recoleccion (figura 1).
No se han dado las condiciones extremas que favorecen su desarrollo y acenttan las difere
cias entre tratamientos.

Las diferencias por eliminar la primera aplicacién noaedetectado, ya que la evolucién ha

sido lenta y los tratamientos retrasados, en realidad, se han hecho sobre primeras manchas.
Las dosis recomendadas han sido un 3,6% mas eficaces que las dosis reducidas, y los datos y la
experiencia sugieren gue se plen acentuar en caso de atague mas agresibesde un po-

to de vista practico, se podria pensar en reducir la dosis en caso de zonas no endémicas y bajo
riesgo, siempre que se hagan las aplicaciones en el momento de primeras manchas. Es mas
manejable porel agricultor la dosis que el momento, es decir, que es muy frecuente que se
retrase en las aplicaciones. En cualquier caso este dato debe contrastarse con resultados de
mas afnos.

La diferencia entre mezclar con azufre o con maneb ha sido del 1,6%,raléhvoaneb. Es
deseable tener resultados en condiciones de mas presion de enfermedad.

La intensidad de los ataques de oidio ha sido moderada, y con evolucién muy lenta. Todas las
aplicaciones, incluso las retrasadas, se han hecho en las primeras fatesad®ello de la e-
fermedad y las aplicaciones con dosis bajas llevan incorporado azufre. En estas condiciones
todos los tratamientos han tenido eficacias muy altas.

Figura 1. Evolucion de la cercospora en los testigos,
expresada en AFA. 2010

50
40 %
30

% AFA

16/08/10 05/09/10 25/09/10 15/10/10
fecha

—— Alaejos —¢— Bercero -l Villalar
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6.2. Rendimientos y valor tecnolégicen el reagrupamiento de los tres ensayos [@ab
6.2.1.), los fungicidas han producido un 3,3% mas que el testigo en IEA. Esta diferereia es m
nor que la obtenida otros afios. En valor tecnolégico (tabla 6.2.2.) no se han detec&do dif
rencias. Estos resultados se explican por la incidencia de lasnedfades y lo tarde que se

han acentuado los ataques.

Tabla 6.2.1. Rendimiento en valores relativos del peso, polarizacion, azucar e IEA, de
los ensayos de mantenimiento de la sanidad foliar. Siembra de primavera 2010

Tratamientos Peso t/ha Polarizacion Azlcar/ha .E.A.
1 Testigo 100,0 100,0 100,0 100,0
2 Programa AIMCRA 103,6 102,2 105,9 106,3
3 Escolta 100,6 102,0 102,6 103,0
4 Spyrale 102,4 102,6 105,0 105,7
5 Pro AIMCRAA+3 azufre 104,0 101,3 105,4 105,7
6 Escolta %2 +3 azufre 97,7 103,1 100,5 101,0
7 Spyrale Y2 +3 azufre 100,3 101,5 101,7 101,9
8 Escolta retraso T1 98,0 101,5 9915 99,5
9 Escolta %2+3 azufre retr T1 101,4 100,3 101,7 101,5
10  Spyrale % +2.5 maneb 102,1 102,6 104,8 105,3

IEA: indice econdmico del agricultor, equivalente &td Mmc 6 SELINB &l R2 Sy ¢

Tabla 6.2.2. Resultados en valores relativos del Vi IR-amino, potasio, sodio y ar
cares reductores, de los ensayos de mantenimiento de la sanidad foliar. Siembra de
primavera 2010

Tratamientos VTIRN  Aminomeg/100 g Potasio meq/00g Sodio meq/100 g Reductores
1  Testigo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2 Programa AIMCRA 100,0 107,1 104,3 105,1 92,6
3  Escolta 100,0 97,8 104,3 104,6 104,9
4 Spyrale 100,2 98,0 102,5 101,7 90,2
5 Pro AIMCRAA+3 azufre 99,7 112,4 108,4 108,4 93,8
6 Escolta %2 +3 azufre 99,9 1143 109,6 113,7 79,1
7 Spyrale Y2 +3 azufre 100,0 103,3 103,2 106,1 93,3
8 Escolta retraso T1 100,3 106,4 105,3 102,0 87,7
9 Escolta %2+3 azufre retr T1 99,7 103,6 106,2 113,3 97,0
10 Spyrale % +2.5 maneb 99,8 101,5 102,6 1187 96,3

VTIRN: Valor Tecnolégico e Industrial de la Remolacha
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6. COMPORTAMIENTO DE LAS VARIEDADES D

BLE TOLERANTES A RIZOMANIA Y RHIZOCTONIA
SOLANI. 2010

RESUMEN

En el afio 2010 se han continuado los trabajos encaminados al control de las podesdumb
causadas poRhizoctonia solanfRs), que se emprendieron en el afio 1998.

Se ha mantenido la modificacion, introducida hace cinco campafias, en el planteamiento de los
ensayos: en la zona con riesgoRlesolanise han sustituido los ensayos de blogaleszar por
experiencias realizadas en bandas. El objetivo primordial de este cambio es cubrir mas espacio
en la parcela y, por tanto, aumentar la probabilidad de encontrar rodales afectados por Rs.

Se han realizado seis ensayos con cultivares doblamtésra Rs y al virus de la Rizomaaifa

zona de alto riesgo de Rs. Tres se han relizado, en la provincia de Salamanca, y por segundo
afo, se han realizado otros tres en Leodn.

Se ha valorado la germinacion en laboratorio, la nascencia en campo yilzliskasa Rs. No

se han presentado enfermedades foliares.

ANTECEDENTES

El trabajo realizado en el afio 2010 es continuacion de los trabajos llevados a cabo en los diez
afos anteriores, cuyo obijetivo final es el control de las podredumbres producid&hpoe-

tonia solanien la raiz de la remolacha azucarera y llegar a recomendar las variedadeg-que m
jor toleran la enfermedad.

En la dltima prospeccion realizada (2001), se estim6 que aproximadamente el 8% de la superf
cie remolachera estaba afectada pord®s un nivel que justificaba la utilizacion de variedades
doble tolerantes Rizomania/Rs. El fruto del trabajo realizado hasta el momento se aprecia en la
estadistica de consumo de variedades deblerantes: 8,5%. Aunque actualmente es mas
dificil estima la superficie afectada, ya que en estas zonas esta generalizado el uso da-varied
des que presentan menos sintomas, se puede decir, apoyados también por las observaciones
de campo, que el consumo se ajusta a la dimensién del problema.

La evolucién de lanfermedad va a estar condicionada, en buena parte, por como seiplanif
quen las labores culturales para hacer frente a los retos de la OCM. Si las rotacioneas se aco
tan, se descuida el control de las malas hierbas, se maneja el riego propiciando rsétsialeio
déficit y se reducen las labores gue mantienen una correcta aireacion del suelo, no cabe duda
de que el problema de las podredumbres se incrementara, tanto las pérdidas directas como
los costes de control.

Para la localizacion de agricultores caledglores hemos contado con la ayuda de los técnicos
de laAsociacion de Cultivadores Salmantinos de Remolacha y de la Azucarera de La Bafeza.

El objetivo perseguido con la realizacion de estos estudios ha sido:

Valorar la sensibilidad Rsde cultivares emerciales doble tolerantes a RizomaniR.ysolani
Tienen que cumplir el requisito de haber tenido buenos rendimientos en condicionesde riz
mania.
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Material y métodos

Elegimos 3 parcelas en la provincia de Salamanca y 3 en Ledn, con antecedertdgede p
dumbres, en los términos municipales de Aldearrubia (2 ensayos), San Morales, Laguna de
Negrillos, San Pedro de las Duefias y Bustillo del Paramo.

Tabla 1. Variedades ensayadas y sus caracteristicas

- . Tolerancia

Sl PENIEEEE S Rizomania Rhizocbnia
904 Nagano Sesvanderhave X X
1213 Azulata Hilleshog X X
1303 Vergara KWS KWS X X
1321 SZ293 Sesvanderhave X X
1357 SZ400 Sesvanderhave X X
1373 9K61 KWS X X
1381 HI 0936 Syngenta X X
1356 FD 0917 Marisa-Desprez X X
855 Laetitia KWS X X
1136 Cantata Koipesol X X
1130 Rosire Marisa-Desprez X X
884 T Osma Sesvanderhave X

1116 T Michella KWS X

1151 Amatos Sesvanderhave X X

Todas las semillas venian tratadas con Tachigaren (15 g/unidad), TMTD (5g/unidad) y Poncho
Beta o Cruiser Force.

Eldisefio de los ensayos ha sido en bandas, repetidas dos veces. La longitud de las bandas se
ha ajustado a la parcela del agricultor, minimo 150 m, y la anchura ha sido de dos lineas por
variedad.De esta forma se ha cubierto una zona amplia de la pa@etagntando el riesgo de
aparicion de rodales de Rs.

La siembra se ha hecho con la sembradora del agricultor y después de la siembra y antes de la
emergencia se han establecido seis puntos de muestreo de’18lmzar y a lo largo de todas

las bandas. Ea$ zonas de muestro y valoracion se han asimilado a parcelas elementales.

Se ha contado el nimero de plantas en toda la parcela elemental en una fecha, para conocer el
porcentaje de plantas establecidas.

Se han contado todas las plantas totalmente paagiden toda la superficie del ensayo,la U

timos de agosto.

En la época de recoleccion se han elegido cuatro zonas con sintomas de enfermedad en tres
ensayos, en los que se han estimagmdo depodredumbre-porcién de la raiz afectada por

las podredumbes, segln la escala de Fort Collins, de 0 a 7 (Ruppel, 1979), donde 0: planta
sana; 1. 1%afectado; 2-520 afectado; 3: 5% afectado; 4: 260% afectado; 5: 5I5%
afectado; 6: 780% afectado y 7:100% afectafoivel de podredumbre=(N° de remolachas

con podredumbre/N° de remolachas totales)x grado de podredumbre, tambiénvade 0 a 7,y
se corresponde con los porcentajes de podredumbre y pérdida de la Tabla 2; rendimiento,
riqueza y parametros de calidad.
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Tabla 2. Correspondencia entre nivel y pantage de podredumbre

PORCENTAJE DE PORRHERE

NIVEL DE PODREDUMBRE (pérdidas totale3%

0 0
0.5 0.5
1 1
1) 3
2 5
2.5 13.4
3 25
SES 36.9
4 50
4.5 63.7
5 75
(515 83.8
6 90
6.5 95
7 100

Los datos se trataron estadisticamente mediante el analisis de knzary la comparacion de
medias por el test Isd.

RESULTADOS Y DISCUSION
En la tabla 3 aparecen las fechas de siembra, conteo de plantas establecidas, conten de pla
tas enfermas y recoleccion de los ensayos de control de podredumbres con variedades dobl

tolerantes.

Tabla 3. Fechas de siembra, conteos y recoleccion y coordenadas de los ensayos de
control de podredumbres con variedades doble tolerantes a Rizomania y Rhizoctonia

Ensayo Cddigo Siembra  Establecidas Podridas
Aldearrubia 1 (Sa) 0185106510 0104 03/06 Ago/Oct
Aldearrubia 2 (Sa) 0185106610 01/04 03/06 Ago/Oct
San Morales (Sa) 0185106710 14/04 03/06 Ago/Oct*
Bustillo (Le) 0185106810 03/05 22/06 Ago/Oct
Laguna (Le) 0185106910 27105 01/07 -
San Pedro (Le) 0185107010 01/05 22/06 -

* nivel de podredumbre insuficiente
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Ensayo
Aldearrubia 1 (Sa)
Aldearrubia 2 (Sa)
San Morales (Sa)
Bustillo (Le)
Laguna (Le)
San Pedro (Le)

Latitud
b nmMoéndr
b nmoéndr
b nnop d¢
N 42°20QH T ©
b nHOMN
b NHOMT !

Longitud
nnpoowm
nnpoHd
nnpbéon
nnpoénr
nnpéor
nnpony

o O

N NN NNN
(@)

Altitud m
810
812
800
850
779
805

A continuacion (Tabla 4), presentamos los porcentajes de germinacion en laboratorio de las
variedades utilizadas en estos ages.

Tabla 4. Porcentaje de germinacion en laboratorio de las variedades utilizadas en los
ensayos de control de podredumbres con variedades doble tolerantes a Rizomania y

Rhizoctonia. 2010

Cadigo Variedad % de germinacion 96 horas
904 Nagano 97
1213 Azulata 98
1303 Vergara KWS 99
1321 SZ293 99
1357 SZ400 98
1373 9K61 98
1381 HI 0936 100
1356 FD 0917 97
855  Laetitia 96
1136 Cantata 99
1130 Rosire 99
884 T Osma 100

1116 T Michella 94
1151 Amatos 99

Todas las variedades han tenido porde@ S& RS 35

excepto Michella(94%) y Laetitia (96%)

Nascencia, establecimiento del cultivo

NYAYl OAsy Ydz

It Gd2a

Se han contado las plantas en los seis ensayos. En la Tabla 5 aparece la comparaeion de m

dias, por la minima diferencignificativa, del nimero de plantas establecidas de las \aried
des en los ensayos de variedades doble tolerantes a Rizomdtti@gctoniagntre 35 y 64

dias después de la siembra.

Con todas las variedades se han conseguido buenos establecimienmdtidel, la mas baja

ha sido Laetitia.
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Tabla 5. Numero de plantas establecidas (.000) por hectarea en los ensayosnde co
trol de podredumbres mediante variedades doble tolerantes a Rizomania y Riuizoct
nia entre 35y 64 dias después de la siembra. AfAbR0

Aldearrubia Aldearrubia

1) @ San Morales Laguna San Pedro Bustillo Media
03/06/10 03/06/10 03/06/10 01/07/10 22/06/10 22/06/10

Nagano 99.50 81.0 118.0 97.0 127.0 109.0 105.25 ab
Azulata 101.0 78.5 126.0 98.5 129.5 106.5 106.67 a
Vergara 100.5 77.0 109.0 79.0 129.5 104.0 99.83 bc
SZ293 99.50 79.0 107.5 102.0 127.0 107.0 103.67 abc
SZ400 99.00 72,5 107.5 96.5 112.5 99.5 97.92c
9K61 101.0 86.5 120.5 107.0 132.0 109.0 109.33 a
HI 0936 93.00 83.5 132.5 94.5 128.5 101.5 105.58 ab
FD 0917 1035 72.0 102.5 100.0 121.5 99.0 99.67 bc
Laetitia 85.0 68.0 91.5 84.0 115.5 89.5 88.92d
Cantata 100.0 72.0 124.5 97.0 130.0 103.5 104.5 ab
Rosire 104.0 80.0 121.5 92.0 131.0 109.5 106.33 a
Osma 99.50 88.0 125.0 103.5 122.5 112.0 108.5 a
Michella 99.50 74.5 119.5 105.5 125.7 99.5 104.92 ab
Amatos 101.0 80.0 120.0 103.5 127.0 1125 106.58 a
CV 5.24

Ensayos con ataques de: Reablas 6y 7)

En tres ensayos, Aldearrubia 1, San Morales y Bustillo, se ha producido ataque de Rs. Las pé
didas totales deilnlas a esta enfermedad, en los variedades testigo sensibles, han oscilado e

tre un 27,9 y un 13,6%. Las variedades que menos se han podrido han sido: Laetitia, Nagano y
Amatos.

Tabla 6. Porcentaje de plantas podridas y porcentaje de podredumbre en recidlie
producidos por R, solani, segun variedades, 2010.

% plantas podridas % podredumbre

26 agosto recoleccion
Nagano 0.36 bcd 3,9
Azulata 0.46 bcd 9,3
Vergara 0.15 d 7,2
SZ293 0.69 bc 10,4
SZ400 0.88 ab 10,5
9K61 0.11 d 5,6
HI 0936 0.72 bc 14,7
FD 0917 0.14 d 10,2
Laetitia 0.43 bcd 2.8
Cantata 0.12 d 6,7
Rosire 0.12 d 8,1
Osma 1.35 a 20,3
Michella 0.84 ab 11,7
Amatos 0.24 cd 4,5
mds 5% 0.53**

'pérdidas totales debidas a Rs
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Tabla 7. Porcentaje de podredumbrel en recoleccion pradiupor R. solani en los
ensayos Salamanca, segun variedades, 2010.

Aldearrubia 1 Aldearrubia2  Bustillo del Paa- Media
(Sa) (Sa) mo (Le)
Nagano 6,74 2,85 2,20 3,9
Azulata 9,69 14,91 3,17 9,3
Vergara 9,47 8,05 3,99 7,2
SZ293 4,70 13,19 13,28 10,4
SZ400 11,08 12,13 8,28 10,5
9K61 2,42 6,42 7,99 5,6
HI 0936 8,29 32,70 3,23 14,7
FD 0917 18,01 3,18 9,35 10,2
Laetitia 3,21 4,36 0,93 2,8
Cantata 6,09 10,95 2,99 6,7
Rosire 6,55 7,34 10,54 8,1
Osma 19,51 27,92 13,55 20,3
Michella 12,06 13,03 10,09 11,7
Amatos 6,11 4,29 3,24 4,5

!pérdidas totales debidas a Rs

CONCLUSIONES

El disefio de bandas utilizado ha permitido hacer valoraciones de la Rs en puntos diversos de la
parcela afectados por la enfermedad y que con el disefio de bloques probabkeimdsieran

quedado fuera del ensayo. De esta forma, en esta campafa, se ha mejorado el indice de

G OASNIi2zé¢ Sy I StSOO0OAsy RS fF LI NOStF RS dzy
disefio en bandas.

Establecimiento del cultivdas emergencias hasido altas en los seis ensayos evaluados, por

lo que se han obtenido poblaciones uniformes de 99.000, 78.000, 116.000, 97.000, 126.000 y
104.000 plantas/ha. Han destacado por buen establecimiedit@l,Osma. Amatos y Rosire.

La densidad mas baja se Hatenido con Laetitia.

Tolerancia a Rt.as variedades doble tolerantes que mejor han soportado el ataque han sido:
Laetitia, Nagano y Amatos.
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{ .MEDIDA DEL AGUA EN EL SUELO CON SONDA
FDR (ENVIROSCAN)

INTRODUCCION

Durante el verano de 2010 se hagvthdo a cabo diferentes actividades que van desde la-inst
lacion en campo de sensores avanzados (Echo, Cr200 y EnviroScan) a la utilizacion de métodos
mas asentados 0 tradicionales, tales como el uso de tensibmetros, tanques evaporimetros o
estadillos de Blance hidrico.
Este estudio tiene como objetivo principal, el seguimiento de la campafia de riego 2010 llevada
a cabo por AIMCRA en dos zonas principales de estudio: Villavieja (Valladolid) y los campos de
ensayos propios de AIMCRA en Valladolid. Lodietgeespecificos han sido los siguientes:
AIMCRA

1 Instalacién, seguimiento y mantenimiento de tanque evaporimetro

1 Elaboracién semanal de Balance Hidrico y determinacién del calendario de riego.

1 Evaluacién de sistema de riego instalado tipo aspersor
Villavieja

1 Instalacion, seguimiento y mantenimiento de tensiémetros

1 Instalacion, seguimiento y mantenimiento de sensores instalados

1 Evaluacién del sistema de riego instalado tipo aspersor

RESULTADOS OBTENIDOS
A continuacion se detallan por capitulos las difdées actividades realizadas
Evaluaciones de Riego

Durante los 6 meses del periodo de riego se han llevado a cabo cinco evaluaciones de riego.
Dos de ellas realizadas en AIMCRA y tres en Villavieja. La primera evaluacién fue desechada
por falta de pretsion en la realizacion de la misma.

Para la realizacion de la Evaluacion de riego, se delimité una superficie rectangular formada
por la separacion entre dos aspersores de un ramal (preferiblemente situados a 1/3 de éste) y
la separacion entre ramaleseffiendo en cuenta que el marco de riego era tipicamente de
12mX15m, y con una separacion entre pluvibmetros de 3m, se colocaron 20 pluviometros tal y
como se indica en la figura .1
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g Asp.1

Las evaluaciones realizadas Villavieja, trascurrieron por la noche debido a la predisposicion
del agricultor a regar en horario nocturno. Por este motivo, la duracion del ensayo abarca la
totalidad del riego (5% horas). En AIMCRA, sin embargo, las evaluaciones han tenido ana dur
cion minima de 90 min.

RESULTADOS OBTENIDOS

En la siguiente tabla.1 se muestran los resultados obtenidos, mirando especialmentei-el coef
ciente de Uniformidad, eficiencia de riego, caudales y presiones. Las distintas evaluaciones
quedan reflejadas enl ANEJO |
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Tablal. Resumen de las distintas evaluaciones de riego realizadas en Villavieja y
AIMCRA

07-jul 15-jul 15-ago 3l-ago

Caudales
Pluviometria del Sistema (mm/h) 6 6 5,4 5,43
t.1 llenado garrafa 34 L (seg) 116 110 125 125,2
t.2 llenado garrafa 34 L (seg) 110 115 125,2
Pluviometria Media Recogida (ml/h) 29,5 54 onll 5)
Presién (Kg/cm2)
Cabeza 3 8 2,95 2,95

1/3 2,8 2,8 2,6 2,6
Cola 2,1 2,1
Coeficiente 1— Zixi — Xmedia 88 83,05 69,12 70,69
Uniformidad et o
Efciciencia Pluviometria Media B 90 94,36 92,01

Pluviometria del Si:

Se observa una elevada eficiencia de riego para ambos emplazamientos, quedando justificada
asi, la ausencia de viento, casi inexistente en los riegos nocturnos efectuados en Villavieja y
bastante moderados en los riegos tinales de AIMCRA.

Respecto al Coeficiente de Uniformidad, se observan valores razonables en AIMCR&, alred
dor del 80%, quedando patente el buen estado del sistema de riego instalado. En Villavieja, sin
embargo, se observa falta de uniformidad en elaiegor un lado se aprecia una presior-ig

ramente inferior a lo esperado, lo cual, por un lado, hace disminuir la uniformidad de riego y

por otro, le hace mas susceptibles a cambios de presion por desniveles topografices del t

rreno, por otra parte, muy 8 OdzSy 1Sa Sy RAOKIF LI NOSt | &i- { S S&aLIS
fft2a¢ @ LIXFydlra RSaAddzafSao

Balance Hidrico

Con el fin de programar los riegos de la remolacha, desde AIMCRA, se aconseja el éso del m
todo de Balance Hidrico. Este consiste en estimar ttmboaportes y pérdidas de agua que se
producen en el continuo suelglanta-atmésfera.

Las variables que intervienen en este proceso son precipitacion, aportes de riego, contenido de
humedad existente en suelo y consumo de la planta. Las primeras séuoidestimacion: uso

de pluvibmetros para estimar precipitacién y evaluaciones de riego para la pluviometria del
aspersor. En el caso del consumo, se tienen varias opciones:

Uso del Tanque evaporimetro

Dos veces por semana se toman lecturas del agaa

sumida por evaporacion en el tanque. Asi, fijando |
altura del agua a-8.5 cm de la superficie del tanque, |
tenemos una idea de la ET producida por evaporacior
En tabla.2 se muestran las lecturas tomadas, asi co
los diferentes coeficientes aplicado$egun lo estab}t

cido en FAO 56y la eficiencia global del sistema (80%)
para determinar las necesidades brutas o consugo s
manal de la remolacha.

llustracion1. Ejemplo ilustrativo del tanque evaporimetro de las
instalacbnes de AIMCRA
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Lectura ant Lectura Post Lluvia ET tanque K Eto K Et cultivo Consumo Consumo

L (mm) (mm) (mm) (mm) tanque (mm) cultivo (mm) (mm) Semanal (mm)

31-may 193 172 21 0,7 14,7 0,6 8,82 11,0

03+jun 204 181 23 0,7 16,1 0,6 9,66 12,1 23
07-jun 201 165 36 0,7 25,2 0,7 17,64 22,1

10+jun 200 195 8 13 0,7 9,1 0,7 6,37 8,0 30
14-jun 195 208 24 11 0,7 7,7 0,8 6,16 7,7

17-jun 208 207 8 9 0,7 6,3 0,8 5,04 6,3 14
21-jun 207 178 29 0,7 20,3 0,9 18,27 22,8

24-jun 199 178 21 0,7 14,7 0,9 13,23 16,5 39
28jun 205 191 5 19 0,7 13,3 0,9 11,97 15,0

01+jul 204 186 18 0,7 12,6 0,9 11,34 14,2 29
05-jul 207 189 8 26 0,7 18,2 1 18,2 22,8

08-jul 202 189 30 0,7 21 1 21 26,3 49
12-jul 204 167 37 0,7 25,9 1 25,9 32,4

15jul 211 182 29 0,7 20,3 1 20,3 25,4 58
19jul 206 178 28 0,7 19,6 1,05 20,58 25,7

22-jul 200 175 25 0,7 17,5 1,05 18,375 23,0 49
26-jul 207 177 30 0,7 21 1,05 22,05 27,6

29jul 190 165 25 0,7 17,5 1,05 18,375 23,0 51
02-ago 202 167 35 0,7 24,5 1,05 25,725 32,2

05-ago 202 184 18 0,7 12,6 1,05 13,23 16,5 49
09-ago 204 171 33 0,7 23,1 1,05 24,255 30,3

12-ago 206 184 22 0,7 15,4 1,05 16,17 20,2 51
15-ago 198 168 30 0,7 21 1 21 26,3

19-ago 198 180 18 0,7 12,6 1 12,6 15,8 42
23-ago 204 170 34 0,7 23,8 1 23,8 29,8

26-ago 201 175 26 0,7 18,2 1 18,2 22,8 53
30-ago 203 166 37 0,7 25,9 0,9 23,31 29,1

02-sep 193 176 17 0,7 11,9 0,9 10,71 13,4 43
06-sep 200 175 25 0,7 17,5 0,9 15,75 19,7

09-sep 103 194 5 6 0,7 4,2 0,9 3,78 4,7 24
13-sep 106 188 18 0,7 12,6 0,9 11,34 14,2

16-sep 205 189 3 18 0,7 12,6 0,9 11,34 14,2 28
20-sep 204 200 6 10 0,7 7 0,8 5,6 7,0

23-sep 200 190 10 0,7 7 0,8 5,6 7,0 14
27-sep 200 187 13 0,7 9,1 0,8 7,28 9,1

30-sep 197 185 12 0,7 8,4 0,8 6,72 8,4 18

Tabla2.Resumen de las Lecturas del tanque y los coeficientes aplicados para obtener
el consumo semanal

Uso de estacioes meteoroldgicas

Gracias a los datos tomados de las diferentes estaciones meteorologicas, es posible disponer
de datos de Evapotranspiracion de Referencia (ETo) segun el método FAO de -Penman
Monteith donde se estiman las variables radiacion, velocidad/igeto, humedad relativa y
temperatura. Los datos han sido obtenidos idéoriegg donde se encuentran recogidas las
diferentes estaciones meteorolégicas de la zona. Los datos de ETo que, posteriormente, se
ajustan mediante unos coeficientes propios d&&RA para dar mayor precision local. Estos
ajustes provienen de ajustes de regresion con valores de tanques evaporimétricos locales. Los
ajustes se muestran en la tabla 3.
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Tabla3. Ajuste valores ETO para cada estacion.

EstacionMeteorolégica Ajuste de AIMCRA
Zotes 1,221 + 0,869*ETO

Tordesillas 1,33 + 0,97*ETO

Vadocondes 0,45 + 0,89*ETO
Casalarreina 1,69 + 0,92*ETO

Fuentes de Nava 2,53 + 0,95*ETO

En Figura.1 se pude observar una comparativa de valores de ETo obtenidbECEAA) Tie
desillas, a 50 km de distancia, y donde se han seguido métodos diferentes.

( ETO : Tanque (AIMCRA) vs Est.Meteoroldgica (Tordesillas) A

NNMF\\W
=

ETo (mm)

M\
v‘\\a
\ 7

L T4

L =—o—Tanque AIMCRA —e— Estacion Tordesillas ETo

Figura.1 ETo Tanque AIMCRA vs ETo Est.Meteorologica Tordesillas
Balance Hidrico en AIMCRA

El balance se ha realizado todos los juevesadia semana y ha dado lugar a la disposicion del
calendario de riego en AIMCRA. En la Tabla.4 se presenta un resumen de toda la campafa.
Como se puede apreciar, solamente en tres semanas, se han alcanzados valores deficitarios en
el suelo, y siempre dentrde un rango controlado.
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Saldo Inicial Riego Lluvia Consumo tanque AIMCRA Saldo final

03un 0 24,8 0 23,1 2
104un 2 25 8 30 5
17-un 5 0 32 14 23
24un 23 25 39 9
01-jul 9 31 5 29 16
08-jul 24 31 8 48 14
15-jul 14 60 58 16
22-jul 16 30 49 -3
29+ul 0 60 50 10
05-ago 10 30 48 -8
12-ago 0 60 50 10
19-ago 10 30 42 -2
26-ago 0 60 52 8
02-sep 8 30 42 -4
09-sep 0 30 5 24 11
16-sep 11 30 3 19 25
23-sep 25 0 6 14 17
30-sep 17 30 17,5 29,5

Tabla 4. Tabla resumen del Balance hidrico AIMCRA
Balance Hidrico en Villavieja

En Villavieja, la programacion del riego corrioé a cuenta del agricultor, el cual no siguioé ninguna
programacion especifica. No obstante, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, es
posible hacer un esthllo con los aportes y pérdidas para asi determinar el balance hidrico de

Villavieja
1. EI consumo vendra dado por la ETo proporcionada por la estacion meteorolégica de
Tordesillas.
2. Las lluvias se recogeran, igualmente, de los datos pluviométricos detadestle To
desillas.

3. Se usara una pluviometria del sistema de riego(aspersores) de 5,5mm/h debido a la
falta de presion del sistema observada durante la realizacion de las evaluaciosies y e
timada con mandémetros de mano.

En la siguiente Tabla.5, se muestabalance hidrico obtenido para Villavieja, en donde se
puede observar que, a pesar de que el agricultor ha regado sin ningun otro criterio que el pe
sonal, el balance sale bastante ajustado. No obstante, durante el mes de Julio, se poieden o
servar valoes negativos a lo largo de todo el mes y de gran cuantia.

BALANCE HIDRICO VILLAVIEJA

Saldo inicial Lluvia Reigo Consumo Saldo final
27-may
03jun 0 0 32 26 6
104jun 6 0,2 32 29 9
17-jun 9 1,3 25 -15
24-jun 0 10,5 32 42 0
01-jul 0 0 32 43 -11
08-jul 0 0 32 51 -19
15+jul 0 0,1 64 57 7
22-jul 7 0 64 57 14
29+jul 14 0 32 56 -10
05-ago 0 0 32 56 -24
12-ago 0 0 54 52 2
19-ago 2 0 54 46 10
26-ago 10 0 26 46 -10
02-sep 0 6,7 26 38 -5
09-sep 0 1,8 26 31 -3,2
16-sep 0 17,5 0 30 -12,5
23-sep 0 8,3 26 20 14,3
30-sep 14 0 0 20 -5,7

Tabla 5. Balance hidrico en Villavieja campafia 2010
Uso de Sensores

En el cultivo de la remolacha, donde el consumo anual de agua y su coste energgtico as
ciado, representan uno de los mayoresstas de produccion, se hace indispensable realizar
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una buena planificacion del riego. El uso de sensores brinda la oportunidad de usar mejor el
agua disponible en el suelo. Es importante conocer la capacidad de retencién del suelo 6 la
evolucion del conteido de humedad en periodos de maximas necesidades hidricas.

En esta campafia de riego 2010, se instalaron en campo 3 sensores diferentes para estimar el
contenido de humedad en el suelo y en una finca determinada (Villavieja). Los sensores son los
siguienes:

EnviroScan

Este consta de una barra donde se alojan unos anillos de mental que son los encargados de
emitir la amplitud de onda. Estos estan colocados a 10, 20 40 y 60cm en profundidad; propo
cionando lecturas de contenido de humedad cada 30 min. Ranastalacion de la barra se

hace un agujero en el suelo de 15 cm de diametro y 70 cm de profundidad. La barra va alojada
en un tubo de PVC que actla de protector y le mantienen aislado de humedades. Uma vez i
sertada la barra en el tubo de PVC, éstecaslwca en el agujero anteriormente citado. Tras
realizar las conexiones pertinentes al logger y dotarle de corriente, en nuestro caso un sistema
bateria recargable y panel solar, la instalacion gqueda resuelta. A partir de este momento, los
datos estaran $itos para ser descargados a través de un sistema GPRS.

Sondas ECHO

Estas sondas constan de una lamina donde van alojados los dispositivos encargados de la toma
de lecturas, son extremadamente finos y, a la vez, delicados. El 30 de Junio se instalaron 2
juegos o estaciones (EST.1 y EST.2) que constan de los siguientes elementos: Logger Echo 2
para 5 entradas de minijack y alimentados con pilas AA, 3 sensores de Humedad Echo2 y un
Pluvibmetro de cuchara.

Sondas CR200

Estas sondas constan de tres pinchos netélque se clavan en el suelo y que actdan de m

tal emisor de la sonda. Se instalaron 4 sondas conectadas a un Logger CR200x

Instalacién de sensores

Los sensores fueron instalados en fechas diferentes, siendo el EnviroScan el primero es ser
colocado (26 uhio 2010). Unos dias después, el 30 Junio, los otros dos, junto con un par de
tensiometros de apoyo, fueron también instalados. La figura.2 representa un esquens aclar
torio de la instalacion dispuesta; las sondas CR200 y ECHO alojadas en las paredegige u

ro escavado y las EnviroScan a 7,3 m del agujero y en el mismo entre lineo.

~7

ECHO LOGGER
/ N EST.3
s &
\ = 30cm =

-
| 7 Agujero w
50cm - Escavado
. CR200
- LOGGER

EnviroScan

tensiometro
1,50

Entrelineos

V4
Figura.2 Esquema aclaratorio del emplazamiento de los sensores dentro de la finca
de Villavieja.
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Los sensores ECHO y CR200 fueron colocades @aredes generadas al socavar un agujero
en el suelo de 30 X 50 X 50cm de la siguiente manera:

Pared Norte
Se instalan 3 sensores Echo a 10, 20 y 40cm de profundidad conectados al logger ECHO EST.3
en las entradas -3-4 respectivamente. La quinta__
entrada se deja para el pluviometro y lampera libre
para salida de datos
2 Sondas CR200 a 20 y 40 cm (sondap&ra enta-
da logger CR200X)

Pared Sur
Se instalan 3 sensores Echo a 10, 20 y 40cmale |
fundidad. (logger EST.1) colocadas en las entrada

y la primera para la descarga de datos.
Pared Oeste

2 Sondas CR200 a 10y 30 cm (sondas 1y 2 para logeer CR200)

La siguiente, figura.3, se muestra un esquema de las conexiones a una de las EdEtit@es

(EST.3 en este caso y en la cara Norte) y las conexiones al logger CR200x. En la cara sur y de

una forma exacta a la EST.3, se encuentran las sondas de la EST.1

output

Pluviometro

CR200

Figura.3 Esquema de las conexiones EST.3 y CR200x
RESULTAD@BTENIDOS

A continuacion se presenta, en forma de gréafica, la evolucion del contenido de humedad a lo
largo de la campafia de riego para cada uno de los sensores instalados. Es una gréfica repr
sentativa de la forma en que evoluciona el contenido de huadegudiéndose observar sol
mente, comportamientos globales. Para mayor detalle se facilitan también los datos recogidos
y procesados en el ANEJO Il

Como se puede observar, ambos sensores presentan formas muy similares a profundidades
parecidas, no obstde, cabe resaltar que existe una ligera falta de precision. Asi, para iguales
profundidades P1=10cm, p=20cm y P2=40 cm, las sondas miden valores ligeramenie difere
tes, en torno a un 15% de dispersion. Esta falta de uniformidad puede ser debida aaarios f
tores como diferencias en granulometria, densidad aparente, formacién caminos preéerenci
les del agua y falta de calibracion.
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CONTENIDO VOLUMETRICO M3/M3

campafia 2010 (ECHO EST.1)
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